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Autes

Aute del Tribunal Constitucional del 27-4-2026 relatiu al recurs d’'empara
2026-13-RE.

Causa 2026-13-RE

(Calvo Casal i daltres ¢/ Principat d’/Andorra)
NUmero de registre 86-2026. Recurs d'empara
Aute del 27 d'abril del 2026

En nom del Poble Andorrs;
El Tribunal Constitucional;

Ates l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 23 de febrer del 2026, per la representacio
processal dels Srs. Amadeu Calvé Casal i Jaume Calvé Boronat, de la Sra. Nuria Boronat Goma, i, de la
societat Assegurances Generals, SA, mitjancant el qual interposa un recurs d'empara contra l'aute del
27 d'agost del 2025, dictat per la Seccid d'Instruccié Especialitzada 1 de la Batllia, i, contra l'aute del 2 de
febrer del 2026, dictat pel Tribunal de Corts, per una presumpta vulneracié dels drets a un procés degut,
a l'accés a la jurisdiccio, a obtenir una decisi¢ fonamentada en Dret, a la defensa, a la igualtat d'armes i al
recurs, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio, i, ates que demana al Tribunal Constitucional que atorgui
'empara sol-licitada, que declari la vulneracié dels drets esmentats, que anulliles resolucions impugnades i
que s'adoptin les mesures per restaurar plenament els drets fonamentals dels recurrents lesionats, d'acord
amb alld que preveu l'article 92.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional;

Vista la Constitucio, especialment, els articles 10, 41.2,98 ¢) i 102;
Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment, el titol IV, capitols primer i sisg;

Vist que el magistrat, Sr. Pere Pastor Vilanova, ha plantejat la seva inhibicid en aquesta causa, la qual ha
estat acceptada pel Ple del Tribunal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Joan Manel Abril Campoy;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1.El'12 de novembre del 2021, els Srs. Amadeu Calvd Casal, Jaume Calvd Boronat, i NUria Boronat Goma,
i, la societat Assegurances Generals, SA van interposar una querella criminal per uns presumptes delictes
de prevaricacio, de falsedat documental per funcionari public, de nomenament il-legal, d'estafa proces-
sal, d'infidelitat en la custodia de documents, de fals testimoni, d'obstruccié de la justicia, d'administracio
deslleial, i de falsedat en els comptes socials de 'empresa contra I'administrador especial d’Assegurances
Generals, SA, contra el perit judicial, i contra I'Autoritat Financera Andorrana (AFA) en tant que responsable
civil, exposant la relacio circumstanciada dels fets i sol'licitant la practica de diligencies d'investigacio.

1.2. El 27 d'agost del 2025, la Secci¢ d'Instruccio Especialitzada 1 de Ia Batllia va dictar un aute mitjancant
el qual decidia decretar l'arxivament de les diligencies previes incoades.
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1.3. Larepresentacio processal dels recurrents va presentar un recurs d'apellacié contra aquesta decisio, i,
el 2 de febrer del 2026, el Tribunal de Corts va dictar un aute que acordava desestimar integrament aquest
recurs i confirmar la decisi¢ de la Batllia en la seva totalitat.

1.4. El 23 de febrer del 2026, la representacio processal dels Srs. Amadeu Calvé Casal i Jaume Calvo Bo-
ronat, de la Sra. Ndria Boronat Goma, i, de la societat Assegurances Generals, SA va interposar un recurs
d'empara contra els autes que s'acaben de ressenyar, dictats per la Seccid dInstruccié Especialitzada 1
de la Batllia i pel Tribunal de Corts, per una presumpta vulneracié dels drets a un procés degut, a I'accés
a la jurisdiccio, a obtenir una decisié fonamentada en Dret, a la defensa, a la igualtat d'armes i al recurs,
reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

2. Argumentacio juridica

2.1. Argumentacio dels recurrents

- Els recurrents al'leguen la vulneracio del dret a la jurisdiccio, en els seus vessants dels drets a I'accés a
la justicia, a obtenir una resoluci¢ fonamentada en Dret i que no causi indefensid material, a la igualtat
darmes ia un recurs efectiu.

- En primer terme, consideren que s'ha vulnerat el dret a la jurisdiccié esmentat, ates que I'arxivament de
les diligencies penals és prematur, perquée no hi hagut una investigacio efectiva. Assenyalen que la Batllia i
el Tribunal de Corts fonamenten 'arxivament en resolucions judicials previes, en informes ja aportats i en
declaracions de part sense practicar cap diligencia tecnica independent. Afegeixen que no s'ha complert
amb el deure reforcat d'investigacio, ja que, d'acord amb la jurisprudencia del Tribunal Europeu dels Drets
Humans, s'ha de garantir una investigacié efectiva quan hi ha indicis de delicte en contextos complexos. |,
consideren que el Tribunal de Corts confon subsidiarietat penal i preclusié jurisdiccional.

- Entenen que el tancament del procediment penal sense una investigacié minima, sense contrast tecnic,
sense diligencies objectives i sense donar resposta a arguments essencials comporta una denegacié ma-
terial de justicia.

- Consideren que la manca d'accés real a la jurisdiccié deriva de la desqualificacio global de la prova objectiva
que van aportar. No es tracta com sustenten els tribunals d'una divergencia de criteris tecnics, siné que
existeixen indicis objectius que acrediten que es va voler construir una aparenca d'insolvencia de la societat.

- Conclouen que l'efecte sistemic és la immunitzacié penal de conductes documentals i comptables.

- En segon terme, manifesten que existeix una confusié entre el control de legalitat civil, administratiu i
penal autonom. Aquesta confusié buida de contingut la funcié penal i vulnera el dret a la jurisdiccié. La
invocacio del principi d'dltima ratio efectuada pel Tribunal de Corts és erronia, alhora que tracta les reso-
lucions civils com si produissin efectes de cosa jutjada. Aixo significa, segons el seu parer, I'anul-lacié del
dret a la investigacié penal.

- En tercer terme, sostenen que no s'ha donat resposta als arguments essencials i que la motivacio és aparent.

- Exposen que el Tribunal de Corts es limita a indicar que existeixen resolucions civils, que no hi ha arbi-
trarietat i que refusa practicar més diligencies, perd no explica per quée no sén necessaries les diligencies
sol'licitades, per qué les resolucions civils neutralitzen la investigacié penal, per que es descarten indicis
rellevants o per que no opera el deure reforcat d'investigacio.

- En quart terme, addueixen que concorre una denegacié material de justicia amb un buidatge estructural
del dret a la jurisdiccid. Asseveren que l'activitat instructora és insuficient i que el Tribunal Constitucional ha
considerat que I'arxivament anticipat, sense una minima activitat instructora constitueix una denegacio de
justicia (veg. les sentencies de I'l1 de novembre del 2019 i del 14 de juliol del 2014). |, en el mateix sentit
es va pronunciar el Tribunal Europeu dels Drets Humans que exigeix donar una resposta als arguments
essencials i que impedeix la rendncia de denuncies greus sense investigacio real.
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- Afirmen també que el principi pro actione obliga als organs jurisdiccionals a adoptar en les fases d'admis-
sid i d'accés al procés I'opcié més favorable a la plena efectivitat del dret a la defensa, sense que el control
d’'admissié pugui convertir-se en desproporcionat. En aquest cas, s'ha efectuat una inversio del principi
pro actione.

- Allleguen que es vulnera el dret a la defensa pel fet de no permetre accedir, proposar i practicar proves,
alhora que no s'ha garantit la igualtat d'armes. Conclouen que els autes de la batlle instructora i del Tribunal
de Corts no contenen una motivacié logica i raonable. Aixi mateix, entenen que el recurs ha de ser efectiu
i no merament formal. |, exposen que el Tribunal de Corts no respon a allo que es va allegar, ni justifica la
negativa a practicar la prova tecnica, nomeés es limita a indicar que les qUestions ja han estat examinades.

- En cinque terme, posen en relleu que les resolucions impugnades ometen qualsevol analisi dels greus
indicis aportats respecte de l'estafa processal, de la manipulacié documental i de I'afectacio del dret a la
propietat. Aquesta negativa d'investigar infringeix l'article 10 de la Constitucio.

- |, en darrer terme, el Tribunal de Corts els hi imputa indegudament mala fe processal. Aquesta afirmacio
comporta una desqualificacio implicita del dret a l'accés a la jurisdiccio i és incompatible amb l'article 10
esmentat.

- Per acabar, demanen al Tribunal Constitucional que atorgui 'empara sol'licitada, que declari la vulneracio
dels drets esmentats, que anulli les resolucions impugnades i que s'adoptin les mesures per restaurar
plenament els seus drets fonamentals lesionats, d'acord amb alld que preveu l'article 92.2 de la Llei quali-
ficada del Tribunal Constitucional.

2.2. Argumentacio del Tribunal de Corts

- Pel que fa a lavulneraci¢ del dret a la jurisdiccio, el Tribunal de Corts exposa la doctrina del Tribunal Cons-
titucional, segons la qual no cal donar una resposta detallada i expressa a tots els arguments presentats
per les parts, sind només a aquells que siguin decisius per al resultat del procediment.

- En aquest sentit, conclou que la batlle instructora va examinar de forma precisa la globalitat dels argu-
ments i va raonar per que no apreciava indicis de delicte, sense que els seus arguments resultessin no
raonables, absurds o arbitraris. | el Tribunal de Corts analitza la motivacio de la batlle instructora en els
considerants II, I IV i afirma que la seva motivacié no és insuficient, ni es limita a extrapolar el contingut
de resolucions no penals.

- Respecte al greuge que la jurisdiccio civil o administrativa tanca la investigacio penal, el Tribunal de Corts
entén que els principis de subsidiarietat i de minima intervenci¢ del dret penal reserven a la jurisdiccié
penal les conductes més greus.

- Quant a la insuficient motivacioé de l'aute d'arxivament, en els considerants Il a IV, la batlle instructora
efectua un examen detallat i exhaustiu de cadascun dels tipus delictius de la querella i explica per que, de
la instruccio realitzada, no es desprenen indicis suficients de la comissié dels delictes en questié. | en el
considerant lll, el Tribunal de Corts analitza els indicis de criminalitat en relacié amb els delictes continguts
en la querella per concloure que no concorren.

- Enrelacio amb la insuficiencia i amb la inefectivitat de la investigacio, el Tribunal de Corts constata que, de
les actuacions es despren que s'han pres declaracions als querellants i als querellats i que s'han valorat els
informes existents, de manera que no es pot afirmar que no s'hagin efectuat les minimes vies d'investigacio.

- Pel que fa a I'allegacié de la manca d'imparcialitat objectiva, considera que es tracta de meres manifes-
tacions que no estan justificades.

-1, quant al greuge de l'aplicaci¢ indeguda del principi de minima intervencio, es remet al considerant Il, en
el qual argumenta que el dret penal es reserva per aquelles conductes més greus que no es poden protegir
per les altres branques del dret, pero precisa que aixo no significa que sigui subsidiari d'altres jurisdiccions.

- Per aquests motius, desestima el recurs d'apel-laci¢ i confirma la decisié de la Batllia.
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3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. El recurs d'empara no converteix el Tribunal Constitucional en una tercera instancia, ni en un tribunal
suprem; 'inic objecte del recurs d'empara és el de verificar que les decisions impugnades estiguin motiva-
des i que es fonamentin en un raonament juridic que no sigui illdgic, ni absurd i que no vulnerin cap dels
drets protegits per l'article 10 de la Constitucio.

3.2. 'admissio d'un recurs d'empara exigeix complir amb uns pressuposits d'acreditacio de la legitimacio
(articles 36 i 87 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional), amb uns pressuposits formals (articles
361 88 de la mateixa Llei) i amb uns altres pressuposits objectius, alhora que el recurs ha d'estar dotat del
necessari contingut constitucional.

Correspon ara examinar si en aguest recurs d'empara, com exigeix I'article 37.2 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, les infraccions denunciades posseeixen el necessari i suficient contingut constitu-
cional, atés que si manquen manifestament d'aquest, el recurs no pot ser admes a tramit.

3.3. Com s'ha referit anteriorment, la part recurrent entén que s’ha denegat el seu accés a la jurisdiccio,
perque s'ha produit un arxivament prematur, sense investigacié material, amb una confusié entre la subsi-
diarietat penalila preclusio jurisdiccional. La denegacié de la prova i l'arxivament anticipat lesionen, segons
el seu criteri, el seu dret a la jurisdiccio.

Aquest Tribunal ha afirmat, en reiterades ocasions, que el dret a la jurisdicci¢ es projecta en diverses fases
0 etapes: una primera fase és la de permetre al justiciable I'accés als tribunals per tal que aquests puguin
analitzar les seves pretensions; una segona fase és la tramitacio del procés conforme a la normativa pro-
cessal i sense dilacions indegudes, amb ple respecte als principis processals d'indole constitucional; i, una
tercera fase, culmina amb la decisié que ha d'estar fonamentada amb rigor i qualitat.

El canon de constitucionalitat respecte del dret a I'accés a la jurisdiccio, reconegut a l'article 10 de la Cons-
titucio, s'ha construit en termes generals, sobre una interpretacié favorable del principi pro actione, que
ha d'evitar els rigorismes i els formalismes que poden impedir 'accés a la justicia. Aixi, aquest Tribunal ha
declarat que aquelles interpretacions illogiques, contraries a la rad, absurdes o inversemblants que obsten
l'accés a la jurisdiccio infringeixen el dret fonamental.

La nostra doctrina, en linia de la jurisprudencia del Tribunal Europeu dels Drets Humans, es pot constatar
amb la lectura, entre d'altres, de la recent senténcia d'aquest Tribunal del 20 de gener del 2025 -causa
2024-59-RE-, en que es va declarar en un ambit alie al procés penal:

“3.4. Existeix nombrosa jurisprudencia d'aquest Tribunal entorn a una interpretacio benévola del principi pro
actione. Aixi les coses, hem tingut l'ocasio d'afirmar que: “La defensa dels drets fonamentals de la persona ava-
la una interpretacio finalista pro actione, davant un rigor formalista excessiu” (causa 2012-7-RE del 13 de ju-
liol del 2012, F] 2), escau “refusar aquelles interpretacions que obsten l'accés a la jurisdiccio fonamentades en
una interpretacio il-logica, irraonable, absurda o excessivament restrictiva” (causa 2019-35-RE del 9 de setem-
bre del 2019, f] 3.5), “esdevé necessari que les exigencies processals o pressuposits del recurs no s'interpretin
de manera rigorista o formal (principi pro actione)” (causa 2019-58-RE del 17 d'octubre del 2019, Ff 3.4), i, “és
obligada (...) una interpretacio de les normes (...) que resulti com més favorable possible per a l'efectivitat del
dret a la jurisdiccio, reconegut a l'article 10 de la Constitucié” (causa 2019-88-RE del 19 maig del 2020, F/ 3.10)".

Per tant, en aquest ambit, el dret constitucional a la jurisdiccio pot ser vulnerat no nomeés per aquelles resoluci-
ons judicials que impedeixen una solucié del litigi per rad darbitrarietat, perd també per aquelles decisions ju-
dicials que, mitjancant un rigor o formalisme excessiu, fan mostra d'una clara desproporcio entre les finalitats
legitimes perseguides i els interessos sacrificats. La jurisprudéncia europea va en el mateix sentit, doncs entén
que el dret a la jurisdiccid ha de ser concret i efectiu (Zubac ¢/ Croacia [GC], 2018, 88 76-79), que un formalis-
me excessiu pot privar els justiciables del dret a la jurisdiccié (Zubac ¢/ Croacia [GC], 2018, § 97) i que les “bar-
reres” processals son només acceptables si tenen per objecte la seguretat juridica o la bona administracio de
la Justicia (Zubac ¢/ Croacia [GC], 2018, § 98). |, s’escau fer nostra aquesta darrera doctrina evidenciant aixi un
dialeg fructifer entre jurisdiccions nacionals i internacionals”.
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3.4. Cal analitzar sil'aute del Tribunal de Corts i l'aute de la Batllia, confirmat per I'anterior, que donen lloc a
I'arxivament de les diligencies penals, comporten una aplicacio rigorista i formal del dret processal i penal
que impedeixen I'accés a la jurisdiccio.

L'aute del Tribunal de Corts del 2 de febrer del 2026 constata en el seu considerant primer, després de
citar la jurisprudencia d'aquest Tribunal Constitucional, que no cal donar resposta a totes i a cadascuna
de les al-legacions de les parts i que la batlle instructora si contesta a les pretensions exercitades amb
I'arxivament de les actuacions, sense que els arguments que empra puguin ser considerats absurds, no
raonables o arbitraris.

En aquest sentit, el Tribunal de Corts exposa que la Batllia raona de forma detallada el per que no troba
indicis de delicte en les conductes relatades en la querella. Aix{, la lectura dels considerants Il a IV de l'aute
de la Batllia -pag. 7 a 11- analitzen les diferents conductes a les quals la part querellant atribueix indicis
delictius per concloure que aquests no s'hi troben presents.

I les argumentacions de la Batllia i les del Tribunal de Corts resulten en tot punt raonables i logiques, sen-
se que se'ls hi pugui atribuir una vulneracio de 'accés a la justicia per manca d'activitat instructora, ni per
confusié entre la subsidiarietat penal i la preclusié civil.

En efecte, en el seu considerant Il, l'aute de la Batllia no trasllada automaticament les conclusions que la
jurisdiccio civil ha obtingut amb el coneixement previ de I'afer, sind que indica que la valoracié en altres
jurisdiccions no és un obstacle per a una nova valoracié, perd que és necessari prendre en consideracio
les analisis anteriors, atesa l'estreta vinculacio existent.

Alhora, la Batllia i el Tribunal de Corts apliquen degudament el principi de subsidiarietat i de minima inter-
venci¢ del dret penal, sense que concorrin indicis de delicte en funcié de I'argumentacio exposada i, per
tant, no es puguin reproduir en la jurisdiccio penal pretensions que ja han estat examinades i resoltes en
les jurisdiccions civil i administrativa.

Des d'aquest ambit, I'activitat instructora previa al pronunciament de I'aute de la Batllia ha consistit en la
declaracio de querellants i de querellats i en la valoraci¢ dels informes que es troben a les actuacions, a
més de justificar en el seu aute d'arxivament les raons per les quals altres proves sol'licitades per la part
querellant es consideren innecessaries.

Aguesta actuacio instructora unida als raonaments continguts en els autes de la Batllia i del Tribunal de
Corts sobre la no existencia d'indicis de criminalitat en relacié amb els delictes descrits en la querella cri-
minal, comporten que l'arxivament no es pugui titllar d'anticipat o de prematur, siné de raonat i de ldgic en
atencid a allo que s'ha exposat i a la natura especifica i complexa de les conductes i de les circumstancies
enumerades.

3.5. La part recurrent sustenta també que no s’ha donat resposta als arguments essencials i que la motivacio
continguda és merament aparent.

El canon de constitucionalitat respecte de I'exigencia de motivacio i del dret a obtenir una decisié fonamen-
tada en Dret ha estat explicitat reiterades vegades per aquest Tribunal.

Aixi, ens hem pronunciat en multiples ocasions sobre el deure de motivacio (veg. per ex. la sentéencia del
2 d'abril del 2012, recaiguda en la causa 2011-37-RE, la senténcia del 12 d'octubre del 2018, recaiguda en
la causa 2018-21-RE, la sentencia del 9 de setembre del 2019, recaiguda en la causa 2019-34-RE, la sen-
tencia del 14 de juliol del 2025, recaiguda en la causa 2025-26-RE, la sentencia del 16 d'octubre del 2025,
recaiguda en la causa 2025-49-RE, la sentencia del 17 de novembre del mateix any, recaiguda en la causa
2025-70-RE, i, més recentment, l'aute del 19 de gener del 2026, recaigut en la causa 2025-108-RE).

La doctrina del Tribunal Constitucional ha estat constant en destacar que el deure de motivar les resolu-
cions judicials, no només present a l'article 10, sind també a l'article 86.2 de la Constitucio (“2. En tot cas,
les senténcies seran motivades, fonamentades en l'ordenament juridic i notificades fefaentment”), deriva de la
necessitat que els jutges expliquin el raonament emprat per tal que els justiciables puguin entendre els
motius pels quals les seves pretensions han estat totalment o parcialment rebutjades.
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La motivacié és una consequencia de la bona administracié de Justicia (veg. la sentencia del Tribunal Euro-
peu dels Drets Humans recaiguda en la causa Garcia Ruiz ¢/ Espanya, GC num. 30544/96, del 21 de gener
de 1999, §26), alhora que requereix que es recolzi en criteris objectius derivats del dret. A més, i no es pot
oblidar, la motivacié de les resolucions judicials i, per tant, I'explicitacié de I'aparell argumentari per acollir
o refusar les pretensions de les parts és aquell que possibilita que els tribunals superiors, els quals han de
resoldre els recursos contra les resolucions judicials, puguin coneixer les raons en que s’ha fonamentat
I'drgan judicial a quo en la seva resolucio.

Per Ultim, perd no menys important, el Tribunal Europeu dels Drets Humans ha assenyalat que la motivacio
ha de contenir una exigencia de rigor i de qualitat. |, en aquest sentit, shan equiparat a les denegacions de
justicia aquelles fonamentacions estandards, esquelétiques o vagues.

3.6. Tampoc existeix cap vulneraci¢ del canon de constitucionalitat en matéria de motivacio. En primer
terme, perque és constant la jurisprudéncia d'aquest Tribunal Constitucional que el deure de motivacio |
la congruéncia es compleixen sense necessitat de respondre a tots els arguments i a totes les al-legacions
de les parts, sind que és suficient amb raonar per que les pretensions exercitades han estat totalment o
parcialment desestimades.

En aquest cas, la pretensio exercitada no és altra que, mitjancant la interposicié d'una querella criminal,
el procés penal superi la fase instructora i arribi a la fase intermitja. Doncs bé, aquesta pretensio ha estat
refusada per la Batllia i confirmada pel Tribunal de Corts i com hem vist 'argumentacié emprada resulta
conforme alarag, alalogicaino és arbitraria, ates que segons la jurisdiccio ordinaria no existeixen indicis
dels delictes que s'enumeren en la querella criminal.

D'altra banda, la part recurrent manifesta que ha introduit quatre arguments essencials, que no han estat
analitzats en l'aute impugnat: insuficiencia material de la investigacid, deure reforcat d'investigacio per
gravetat i opacitat; necessitat de diligencies tecniques imprescindibles; confusié entre control civil i penal
i vulneracio del principi d'igualtat d'armes.

L'adduida confusio entre el control civil i el penal ha estat tractada per l'aute del Tribunal de Corts en els
seus considerants segon i sise; els indicis eventuals de criminalitat dels delictes continguts en la querella
en el considerant tercer, per concloure que aquests no concorren; en el considerant quart s'aborda la
insuficiencia i la inefectivitat de la instruccid, aixi com la pertinencia, la utilitat i la necessitat de les diligen-
cies denegades i la igualtat d'armes, que la part recurrent connecta amb la possibilitat de proposar i de
practicar proves, les quals van ser examinades tant per la Batllia que les va considerar innecessaries, com
pel Tribunal de Corts que ho va confirmar.

En definitiva, des de I'dptica de I'estandard de motivacio, tampoc es pot considerar que aquest recurs tingui
el necessari contingut constitucional.

3.7. La carencia manifesta de contingut constitucional dels anteriors greuges o motius del recurs d'empara
justifica que no s'hagin d'analitzar aquelles al'legacions del recurs que sén corol-laris dels greuges indicats,
Si és que aquests haguessin estat estimats, com pot ser el buidatge del dret a la jurisdiccié, la denegacio
material de justicia o la creacié d'un espai dimmunitat penal. Ni molt menys la vulneracié del dret a la ju-
risdiccio -que no tutela judicial efectiva com I'anomena la part recurrent segons la denominacio de l'article
24 de la Constitucié espanyola- o del principi pro actione o a un recurs efectiu.

3.8. Finalment, la part recurrent indica que és especialment greu que el Tribunal de Corts li imputi mala fe
processal. | entén que aquesta imputacié desqualifica el dret d'accés a la jurisdiccio i és incompatible amb
Iarticle 10 de la Constitucio.

Aguest motiu no presenta interes constitucional. Correspon a la jurisdiccié ordinaria valorar, d'acord amb les
actuacions processals iamb la normativa aplicable, la condemna en costes que consideri escaient. | d'aques-
ta imposicié no se'n deriva cap infraccio del dret a la jurisdiccié, sempre i quan aquesta estigui motivada i
justificada amb els parametres legals, com aixi ho efectua el Tribunal de Corts en el seu considerant sete.
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3.9. Els motius que s'acaben d'exposar justifiquen, atesa la carencia manifesta de contingut constitucional
-article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional- la inadmissié a tramit d'aquest recurs d'empara.

Per tot aix0 que s'ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

Decideix:

1. No admetre a tramit el recurs d'empara 2026-13-RE interposat per la representacio processal dels Srs.
Amadeu Calvo Casal i Jaume Calvd Boronat, de la Sra. Nuria Boronat Goma, i, de la societat Assegurances
Generals, SA contra l'aute del 27 d'agost del 2025, dictat per la Seccié d'Instruccié Especialitzada 1 de la
Batllia, i, contra l'aute del 2 de febrer del 2026, dictat pel Tribunal de Corts.

2. Notificar aquest aute a la representacio processal dels recurrents, a la Seccié d'Instruccié Especialitzada
1 de la Batllia, al Tribunal de Corts i al Ministeri Fiscal.

3. Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal Constitu-
cional, al Butlletf Oficial del Principat d’Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 27 d'abril del 2026.

Joan Manel Abril Campoy

President

Jean-Yves Caullet Victor Torre de Silva Lopez de Letona
Magistrat Magistrat
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