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Autes

Aute del Tribunal Constitucional del 15-6-2026 relatiu a la causa
2026-38-RE.

Causa 2026-38-RE

(Mome Investments, SLU ¢/ Govern d’Andorra)
NUmero de registre 222-2026. Recurs d'empara
Aute del 15 de juny del 2026

En nom del Poble Andorrs;
El Tribunal Constitucional;

Ates l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, I'11 de maig del 2026, per la representacio pro-
cessal de la societat Mome Investments, SLU, mitjancant el qual interposa un recurs d'empara contra la
sentencia del 20 d'abril del 2026, dictada per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia, per una
presumpta vulneracio dels drets a la jurisdiccid, a un procés degut, a obtenir una decisié motivada, fona-
mentada en Dret, congruent i no arbitraria, i, a la defensa, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio, i, ates
que demana al Tribunal Constitucional que atorgui 'empara sollicitada, que declari la vulneracio dels drets
esmentats, que adopti les mesures necessaries per reposar a la part recurrent en els seus drets, anul-lant
la sentencia impugnada i retrotraient les actuacions al moment anterior al seu pronunciament, per tal que
la Sala Administrativa pronuncii una altra decisié respectuocsa amb els drets conculcats i que condemni a
la part recorreguda al pagament de les costes processals, tant aquelles causades en seu constitucional,
com aquelles causades en les instancies ordinaries;

Vista la Constitucio, especialment, els articles 10, 41.2,98 ¢) i 102;
Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment, el titol IV, capitols primer i sisg;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Pere Pastor Vilanova;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. La societat Mome Investments, SLU va interposar una demanda contra el Govern, en que impugnava
la resolucié del ministre de Finances adoptada el 17 de febrer del 2026, mitjancant la qual es desestimava
el seu recurs d'oposicio respecte de la sol'licitud d'intercanvi d'informacié en materia fiscal emanada de
l'autoritat competent espanyola.

1.2. EI'19 de marg¢ del 2026, la Seccié de Contencids-Administratiu 1 de la Batllia va dictar una sentencia
que decidia desestimar aquesta demanda i declarar que la resolucié impugnada era ajustada a dret i als
fins que legitimen l'activitat administrativa.

1.3. La representacio processal de la societat Mome Investments, SLU va formular un recurs d'apel-lacio,
i, el 20 d'abril del 2026, la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia va dictar una sentencia que
desestimava aquest recurs i confirmava integrament la decisié de la primera instancia.

1.4.1'11 de maig del 2026, la representacio processal de la societat Mome Investments, SLU va interposar
un recurs d'empara contra la sentencia del 20 d'abril del 2026, dictada per la Sala Administrativa del Tribunal
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Superior de Justicia, per una presumpta vulneracio dels drets a la jurisdiccié, a un procés degut, a obtenir
una decisié motivada, fonamentada en Dret, congruent i no arbitraria, i, a la defensa, reconeguts a l'article
10 de la Constitucio.

2. Argumentacié juridica

2.1. Argumentacié de la societat recurrent

- La societat recurrent addueix que ha interposat aquest recurs d'empara perque entén que la senténcia
impugnada no ha donat una resposta real, concreta i constitucionalment suficient a les al-legacions decisives
formulades en apel-lacié, especialment pel que fa a: 1) la irrellevancia juridica estructural de la informacio
sol'licitada en atenci¢ al disseny normatiu del propi regim de transparéncia fiscal internacional espanyol
(article 100, apartats 2 i 15, de la Llei de I'impost sobre societats -LIS-) aplicat a entitats residents en estats
tercers; 2) la limitacio indeguda del control jurisdiccional exclusivament a aspectes formals, amb remissio
expressa de les questions de fons a les autoritats tributaries espanyoles, buidant aixi de contingut el pro-
cediment d'oposici¢ previst a la Llei 10/2017; 3) la inaplicaci¢ efectiva de l'article 24.3 b) del Conveni entre
el Principat d’Andorra i el Regne d'Espanya per evitar la doble imposicié en un suposit en que, durant els
periodes fiscals objecte de la sol-licitud, 'ordenament andorra no disposava de cap régim de transparencia
fiscal internacional; i, 4) la resposta merament formal a I'al-legacio relativa a la infracci¢ del principi de bona
fe i de la doctrina dels actes propis, derivada de l'existencia d'una peticié anterior de contingut substanci-
alment idéntic, documentada a 'Acord de Liquidacié que obrava a les actuacions.

- En primer terme, la societat recurrent retreu a la Sala Administrativa admetre expressament la solidesa
argumental del motiu central del seu recurs d'apellacié i tot seguit descartar-lo per raons de competéencia,
sense respondre sobre el fons. Aquesta circumstancia vulnera, segons el seu parer, el dret a obtenir una
decisi¢ fonamentada en Dret i no arbitraria.

- La societat recurrent exposa que larticle 100.2 de la LIS permet la imputacié integra de les rendes de
I'entitat no resident quan no disposa d'organitzacié de mitjans materials i personals, pero que I'apartat 15
del mateix article delimita expressament i taxativament els Unics suposits en els quals l'existencia d'activi-
tat economica real permet evitar 'aplicacio del regim Controlled Foreign Corporation (CFC), limitant aquesta
clausula d'exoneracié exclusivament a les entitats residents en un altre Estat membre de la Unid Europea
o de I'Espai Economic Europeu.

- Indica que per a les entitats residents en Estats tercers -com és el cas d'una societat andorrana- el legislador
espanyol nega, de manera conscient i deliberada, qualsevol efecte juridic a la prova d'activitat economica
real, siguin quins siguin els mitjans materials i humans de l'entitat. Per tant, la informacio sol-licitada -relativa
precisament a l'estructura, als mitjans materials i humans, l'organigrama, la presa de decisions i l'activitat
real de la societat- era juridicament inhabil per a qualsevol efecte en 'ambit del regim CFC, no pas “poc de-
cisiva” o "insuficient”, sind legalment incapa¢ de produir cap variacio en el resultat del procediment tributari.

- Afirma que és exactament aquesta distincio aquella que converteix la sol-licitud en una recerca prospectiva
de proves prohibida pels estandards de “rellevancia previsible” del Protocol del Conveni per evitar la doble
imposicié (CDI) i dels Comentaris al Model de Conveni de 'OCDE, als quals la Llei d'intercanvi d'informacié
en materia fiscal (LIF) remet com a criteri d'interpretacié en el seu article 1.3. La sentencia impugnada no
menciona, ni examina, ni desvirtua l'article 100.15 de la LIS en cap punt de la seva motivacié. No analitza la
distincio entre els apartats 2 i 15 del precepte. No explica per quin hipotetic motiu juridic la informacié sobre
I'estructura i els mitjans podria influir en la determinacio de l'obligaci¢ tributaria d'una entitat andorrana,
si precisament la norma material aplicable el priva legalment de qualsevol efecte.

- | si bé I'Estat requerit no ha de verificar la veracitat factica de les dades del requeriment, una altra cosa
radicalment diferent és que pugui obviar una objecci¢ juridica estructural sobre la qual la sentencia ha
emes un judici positiu.

- En segon terme, allega que la Sala Administrativa ha omes pronunciar-se respecte del contingut de la
sentencia del Tribunal Suprem d’Espanya num. 336/2025, que aquesta part va incorporar expressament
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al recurs d'apellacié com a precedent analogic rellevant. Aquesta sentencia examinava si I'aplicacio de
larticle 100 de la LIS, en la seva versio diferenciada per a entitats residents en tercers paisos -que exclou la
possibilitat d'al-legar una activitat economica real com a causa d’'exoneracio- és compatible amb el principi
de lliure circulacié de capitals de I'article 63 del Tractat de Funcionament de la Unid Europea, en la mesura
en que imposa un tractament menys favorable a les entitats establertes fora de I'Espai Economic Europeu
respecte d'aquelles establertes en un Estat membre de la Unid Europea.

- Allo que aquesta part demanava era que la Sala Administrativa avalués si la informacié sol‘licitada era
“previsiblement rellevant” per a un procediment tributari que la jurisprudéencia mateixa del Tribunal Suprem
de I'Estat requeridor estava questionant.

- Aixi mateix, retreu a la Sala Administrativa desplacar sistematicament tots els motius materials davant les
autoritats tributaries espanyoles; i, per tant, obviar I'aplicacié de I'article 16.1 de la LIF és especialment sig-
nificatiu. Aquest precepte habilita expressament I'Estat requerit a denegar la cooperacié quan estimi que la
imposicié de I'Estat requeridor és “contraria als principis dimposicio generalment admesos o a les disposicions
del Conveni d'assistencia administrativa mdtua en materia fiscal’. La senténcia impugnada no menciona aquest
article, no examina si la clausula de no discriminacio de larticle 22 del CDI és un d'aquests “principis”, i no
explica per quin motiu la Sala Administrativa considera que el cas no quedava cobert per la previsio legal
habilitant.

- En definitiva, al'lega que el control jurisdiccional andorra previ al lliurament de la informacié queda en
realitat reduit a verificar que la sol'licitud contingui els requisits formals de l'article 5 de la LIF, sense poder
afrontar cap questié material sobre la legalitat convencional o la compatibilitat amb drets fonamentals, i
que el procediment d'oposicié és una garantia ficticia.

- En tercer terme, considera que també s'ha vulnerat el dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret
i no arbitraria per la manca de resposta especifica i suficient a la seva alllegacié relativa a I'article 24.3 b)
del CDI'i a 'absencia del regim de transparencia fiscal internacional a I'ordenament andorra durant els
periodes afectats.

- La societat recurrent addueix que la seva queixa no era si, en abstracte, 'Administracié andorrana podia
requerir comptabilitat a les seves societats residents, sind si el CDI permetia emprar aquestes potestats
generals per satisfer requeriments que Unicament servien a una norma anti-abus aliena al dret andorra i
que no existia durant els periodes afectats.

- A més, la sentencia impugnada omet examinar l'article 16.1 e) de la LIF, que incorpora substancialment
al dret intern andorra la mateixa limitacié de l'article 24.3 b) del CDI'i que, per tant, era el precepte de dret
intern que hauria permes a I'Estat andorra denegar la cooperacio si la informacié no es podia obtenir “dacord
amb la seva practica administrativa”. La Sala Administrativa no esmenta aquest precepte, no n'examina el
contingut i no explica per quin motiu no era aplicable al cas concret.

- La Sala Administrativa descarta la tesi d'aquesta part per les seves “consequiencies sistemiques” (restriccié del
dret internacional), no per la seva incorreccié textual o dogmatica. Una valoracié de politica juridica sobre
les consequencies d'una interpretacié no equival a una resposta sobre la correccié de I'argument formulat.

- En qualsevol cas, conclou que no s’ha donat una resposta real, propia i juridicament suficient al motiu
fonamentat en larticle 24.3 b) del CDI i en larticle 16.1 e) de la LIF, amb la conseglent lesio del dret reco-
negut a l'article 10 de la Constitucio.

- En quart terme, manifesta que s'ha vulnerat el seu dret a una resolucio judicial motivada i congruent, ja
que la sentencia impugnada és internament contradictoria amb el material probatori que consta en les
actuacions, respecte de l'allegacio d'infraccio del principi de bona fe i de la doctrina dels actes propis.

- La societat recurrent al-lega que I'Administracio Tributaria Espanyola ja havia formulat amb anterioritat
un requeriment d'informacié internacional substancialment identic, el qual no havia estat ates pel Govern
d'’Andorra.
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- Ara bé, la Sala afirma que aquesta part no va acreditar que les peticions tinguessin un contingut substan-
cialment identic, i, menys encara, que la primera hagués estat desatesa.

- Segons el seu parer, afirmar que no s'ha acreditat I'existencia, ni la desatencié d'un requeriment que la
sentéencia impugnada acaba de reproduir literalment és una contradiccio interna constitutivament relle-
vant. No és una mera incoherencia de redacci¢: implica que la sentencia desestima per falta de prova una
allegacio que el material documental que ella mateixa recull deixava acreditada.

- Aquesta contradiccio entre la descripcio dels fets i la seva valoracio juridica afecta la congruencia interna
de la resolucié i vulnera l'article 10 de la Constitucio.

- Afegeix que la Sala Administrativa tampoc analitza el contingut dels requeriments identificats a 'Acta de
Disconformitat per determinar si existia 0 no una coincidéencia substancial amb la nova peticio, ni examina
la questié del moment de la formulacié de la sollicitud.

- La Sala Administrativa es limita a reproduir el text de 'Acord de Liquidacié que justifica el caracter provisi-
onal de la liquidacioé i la falta d'atenci¢ dels requeriments internacionals, perd d'aquesta circumstancia no
n'extreu cap conclusié juridica especifica en relacié amb la rellevancia previsible i la bona fe.

- Per aquests motius, demana al Tribunal Constitucional que atorgui 'empara sol-licitada, que declarila vul-
neracio dels drets esmentats, que adopti les mesures necessaries per reposar-la en els seus drets, anul-lant
la sentencia impugnada i retrotraient les actuacions al moment anterior al seu pronunciament, per tal que
la Sala Administrativa pronuncii una altra decisié respectuocsa amb els drets conculcats i que condemni a
la part recorreguda al pagament de les costes processals, tant aquelles causades en seu constitucional,
com aquelles causades en les instancies ordinaries.

2.2. Argumentacio de la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia

- De manera preliminar, la Sala Administrativa recorda els criteris continguts en la seva jurisprudencia,
que s'han de seguir en la tramitacio de les sollicituds d'intercanvi d'informacio fiscal procedents d'Estats
requeridors.

- Cita la seva sentéencia del 17 d'octubre del 2018 (89-2018):

“cal recordar que el 5 de novembre del 2013, el Govern d’Andorra signa el Conveni relatiu a l'assistencia admi-
nistrativa mdtua en materia fiscal amb I'Organitzacié de Cooperacio i Desenvolupament Economic (en endavant
OCDE), i el Consell General I'aprova el dia 28 de juliol del 2076.

L'article 4 de I'esmentat Conveni estableix que les parts intercanvien la informacié que pugui ser previsiblement
rellevant per a l'administracid o l'aplicacio de les seves legislacions internes relatives als impostos coberts per
aquest Conveni.

Ilarticle 5 disposa que mitjancant sol-licitud previa de l'estat requeridor, 'estat requerit li proporciona tota informacio
a la qual es refereix l'article 4 relativa a una persona o una transaccio determinada. D'altra banda, la L10/2017,
del 25 de maig, d'intercanvi d’informacié mitian¢ant sol'licitud previa i d'intercanvi d’informacid espontani en
materia fiscal (en endavant LIF) segueix els principis de transparencia i intercanvi d'informacio desenvolupats per
I'OCDE, i és font d'interpretacio el comentari a l'article 26 del Model de conveni tributari sobre la renda i sobre el
patrimoni de 'OCDE, tal com diu el seu article 1.3".

- En aquest cas, la sol'licitud d'intercanvi d'informacio fiscal, procedent de 'Administracié Tributaria Espa-
nyola, justifica, de manera detallada, el motiu pel qual la informacié que demana és previsiblement rellevant
per aplicar la seva legislacio.

- Destaca que en aquesta peticio s'acompleixen tots i cadascun dels requisits de l'article 5 de la Llei 10/2017
esmentada, és a dir, s'identifiquen les persones concernides; la finalitat de la comprovacio tributaria relativa
als impostos seglents: impost sobre societats, impost sobre la renda de les persones fisiques, i, limpost
sobre el patrimoni, obligacié personal; el periode impositiu del qual se sol'licita la informacio, i, s'incorpora
una descripcié detallada dels motius pels quals se sol'licita informacié respecte de la societat Mome In-
vestsments, SLU.
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- Conclou que no hi ha una manca de pertinéncia previsible i que no es pot al-legar, com ho fa la part re-
current, que es tracti d'una fishing expedition.

- La Sala Administrativa constata que, en definitiva, es tracta de comprovar la correcta aplicacié, o no, del
regim de transferencia fiscal internacional previst a la legislacié espanyola en la societat espanyola Gno
Corporate, SLU, socia Unica de la societat andorrana Mome Investments, SLU, i la liquidacio de limpost
sobre el patrimoni que la Sra. Manuela Prado Alonso, com a titular del 100% de les participacions de la
societat espanyola hauria d'haver presentat en els exercicis 2019 a 2022, cosa que no va fer.

- Afegeix que el requisit de rellevancia previsible no exigeix que la informacié sigui decisiva per a la regu-
laritzacio tributaria en curs, sind que és suficient que hi hagi una connexid objectiva i raonable amb una
finalitat fiscal concreta i identificable en el moment de la sollicitud.

- També recorda que la part requerida no té I'obligacié d'investigar, ni de comprovar les declaracions pre-
sentades per la part requeridora, sent aquesta responsable respecte de la veracitat de les seves declara-
cions. | en el mateix sentit es va pronunciar la sentencia num. 100-2017 del 20 de desembre, i el Tribunal
Constitucional va acordar la inadmissio a tramit del recurs d'empara formulat contra la mateixa, mitjancant
un aute del 4 de juny del 2018 (causa 2018-12-RE).

- Pel que fa a les qUestions sobre el contingut de la Llei de I''mpost sobre societats dels residents fiscals al
Principat, aquestes son alienes a l'objecte d'aquest procediment, que hauran de ser resoltes en el procedi-
ment d'inspeccié de I'Agencia Tributaria Espanyola, on el contribuent podra fer les alllegacions que estimi
rellevants per a la seva defensa.

- Aixi, respecte del fet que la sollicitud d'informacié es formulés amb posterioritat al tancament del proce-
diment inspector a Espanya, posa en relleu que la part apellant omet que la liquidacié que es va practicar
va ser de caracter provisional.

- Sobre I'argument de la part apellant respecte de I'existencia d'un regim fiscal equivalent entre ambdds
Estats que impediria la seva cooperacio, la Sala Administrativa declara que l'article 24.3 b) del Conveni no
condiciona I'obligacio de cooperacio a I'existencia d'un regim fiscal equivalent, siné Unicament al fet que la
informacio sollicitada pugui ser obtinguda conforme al dret intern de I'Estat requerit; i, en aquest cas, la
informacio sol-licitada -comptabilitat, estructura societaria, contractes, mitjans personals i materials-, pot |
podia ser obtinguda mitjancant els mecanismes ordinaris previstos en 'ordenament andorra.

- Altrament, pel que fa a la motivacio de la resolucié del ministre de Finances, constata que compleix els
requisits de motivacio, en la mesura que exterioritza de manera succinta, pero suficient, les raons de fet i
de dret, i aquestes han permes a la part demandant comprendre ampliament la decisié adoptada i sotme-
tre-la a control jurisdiccional, amb I'extensi¢ del debat que ha estat efectuat.

- Sobre la vulneracio dels drets fonamentals, al'legada per la part apel-lant, la Sala Administrativa no la
considera procedent, ja que la ingeréncia derivada de la transmissio de la informacio esta prevista per la
Llei (ConveniiLlei 10/2017), persegueix una finalitat legitima, com és la cooperacio fiscal per evitar la doble
imposicid i prevenir l'evasio fiscal, i és proporcionada, en tant que la informacio esta delimitada i vinculada
a una investigacio concreta. Afegeix que la part interessada ha disposat, a més, dels mecanismes efectius
dimpugnacio i que I'eventual afectacio patrimonial no deriva directament de la decisié andorrana, sing, si
escau, de les decisions de I'Estat requeridor en el seu propi procediment.

- Per conseguent, la Sala Administrativa desestima tots els motius plantejats per la part apellant i, desestima
integrament el seu recurs d'apel-lacio, confirmant la decisié de la primera instancia.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. El motiu principal d'aquest recurs d'empara es basa en el caracter suposadament contrari a 'article
10 de la Constitucio de les resolucions judicials que han estat adoptades amb anterioritat a la seva inter-
posicid, concretament la senténcia de la Seccié de Contencids-Administratiu 1 de la Batllia del 19 de marg
del 2026, aixi com la sentencia de la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del 20 d'abril del
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mateix any. La part recurrent, és a dir, la societat andorrana Mome Investments, SLU, estima que s'han
conculcat els seus drets a la jurisdiccid, a un procés degut, a la defensa, a obtenir una decisié motivada i
fonamentada en Dret, congruent i no arbitraria. La societat recurrent demana la declaracio de la vulnera-
Cio dels drets esmentats, I'anul-lacié de la senténcia impugnada, aixi com la retroaccié de les actuacions al
moment anterior al seu pronunciament.

3.2. Els antecedents d'aquest recurs d'empara son els segients. En I'ambit d'un procediment d'intercanvi
d'informacio fiscal entre el Principat d'Andorra i el Regne d'Espanya, la societat recurrent, després d'interposar
el corresponent recurs d'oposicié davant el Ministeri de Finances, va formular una demanda jurisdiccional
davant el Tribunal de Batlles -Secci¢ de Contenciés-Administratiu 1- que va ser desestimada mitjancant la
sentencia del 19 de mar¢ del 2026. Tramitat el corresponent recurs d'apel-lacio, va ser també desestimat
mitjancant la sentencia del Tribunal Superior de Justicia -Sala Administrativa- del 20 d'abril del 2026.

3.3. El nostre pais s’ha adaptat progressivament als estandards internacionals fixats per I'Organitzacio per a
la Cooperaci¢ i el Desenvolupament Economic (OCDE) en materia de transparencia, intercanvi d'informacio i
lluita contra l'evasio fiscal. A tal efecte, el Principat va ratificar el Conveni relatiu a I'assistencia administrativa
muUtua en materia fiscal el 28 de juliol del 2016.

En 'ambit bilateral, el Principat d’Andorra i el Regne d’Espanya van signar, el 8 de gener del 2015, un conveni
per evitar la doble imposicio en materia dimpostos sobre la renda i prevenir l'evasio fiscal (d'ara endavant CDI).

La Llei 10/2017, del 25 de maig, d'intercanvi d'informacié mitjancant sol'licitud previa i d'intercanvi d'infor-
macié espontani en materia fiscal (d'ara endavant LIF) regula actualment aquesta materia en l'ambit intern.

L'aplicacié d'aguestes normes persegueix, en definitiva, la lluita contra l'evasio fiscal i I'assoliment d'una
major transparencia, eficacia i cooperacio a nivell internacional.

De manera resumida, podem descriure el procediment intern entre el Principat i el Regne d'Espanya com
segueix. La peticié destinada a Andorra ha de ser escrita i ha de permetre comprovar que la informacio
sol'licitada sigui previsiblement rellevant per aplicar la normativa fiscal espanyola. En particular, s’ha d'iden-
tificar la persona concernida, el periode afectat, el tipus d'informacié sol-licitada, la finalitat tributaria i els
motius pels quals es considera que la informacié es troba a Andorra o sota control d'una persona situada
a Andorra. La demanda ha d'incloure, aixi mateix, declaracions sobre la conformitat de la sol-licitud amb el
dret espanyol i sobre I'esgotament de les fonts ordinaries d'informacio a Espanya.

El ministeri andorra encarregat de les finances comprova seguidament si la sollicitud compleix els requi-
sits legals; si és aixi, 'admet a tramit i la notifica, en principi, a la persona concernida i al posseidor de la
informacio, fixant un termini per aportar-la.

La persona concernida i el posseidor de la informacié poden formular un recurs d'oposici¢ davant 'autoritat
competent andorrana.

Els motius susceptibles de fonamentar I'oposicié poden ser tant de naturalesa formal (article 5 de la LIF),
com substancial (article 16 de la LIF). Per conseguent, el control administratiu -i eventualment judicial- de la
sollicitud d'informacié no es limita a un mer control de la regularitat formal del compliment dels requisits
de l'article 5 de la LIF. També comporta verificar que la sol-licitud no estigui manifestament desproveida
de rellevancia previsible -vegeu les sentencies del TJUE del 16 de maig del 2017 (Berlioz Investment Fund,
SA, C-682/15), del 6 d'octubre del 2020 (Etat luxembourgeois ¢/ B. e.a., C-245/19 1 C-246/19) i del 25 de no-
vembre del 2021 (Etat luxembourgeois ¢/ L, C-437/19)- o que no sigui abusiva, discriminatoria, contraria a
I'ordre public o aliena a qualsevol finalitat fiscal concreta.

3.4. La combinaci¢ de les tres normes anteriorment citades ha donat lloc a nombrosos litigis davant aquest
Tribunal, entre els quals destaquen les nostres sentencies del 15 de gener del 2018 (causa 2017-29 i 30-
RE), del 12 d'octubre del 2020 (causes 2020-14-RE i 2020-32 i 33-RE) i del 15 de mar¢ del 2024 (causes
2023-80-RE i 2024-2-RE).

De forma sintética, hem tingut anteriorment 'ocasi¢ d'afirmar que: a) es pot traslladar a l'autoritat espa-
nyola competent -sobre la base del paragraf 77 dels comentaris de IOCDE- la quUestio relativa a la veracitat
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i a la legalitat de la documentacioé que fonamenta la sol'licitud d'intercanvi d'informacié en mateéria fiscal
(sentencia del 15 de gener del 2018, recaiguda en la causa 2017-29 i 30-RE); b) segons les disposicions
del paragraf 77 abans esmentat, la part requerida no té l'obligacié d'investigar, ni de comprovar les de-
claracions presentades per la part requeridora i que la responsabilitat respecte de la veracitat d'aquestes
declaracions correspon a la part requeridora (sentencia del 12 d'octubre del 2020, recaiguda en la causa
2020-14-RE); ¢) la rellevancia previsible s'ha de valorar en relacié amb la peticié global o conjunta. No és
suficient discutir alguns punts de la sollicitud (senténcia del 15 de marc¢ del 2024, recaiguda en les causes
2023-80-RE i 2024-2-RE); d) en el marc d'un intercanvi d'informacié mitjangant sol-licitud preévia, correspon
a Estat requeridor declarar que ha esgotat totes les fonts d'informaci¢ abans de sol'licitar la informacio
que precisa i no correspon a I'Estat requerit efectuar investigacions per tal de verificar que aquesta gues-
ti6 s'hagi dut adequadament i efectivament a terme (senténcia del 12 d'octubre del 2020, recaiguda en
la causa 2020-32 i 33-RE); i, e) I'obligacié d'aportar les informacions tributaries requerides no constitueix
una vulneracio del dret a no declarar contra si mateix (sentencia del 12 d'octubre del 2020, recaiguda en
la causa 2020-32 i 33-RE).

3.5. Es ben sabut que el recurs dempara no converteix el Tribunal Constitucional en una tercera instancia,
ni en un tribunal suprem; i que I'inic objecte del recurs d'empara és el de verificar que les decisions im-
pugnades estiguin motivades i es fonamentin en un raonament juridic que no sigui il-logic, ni absurd i que
no vulnerin cap dels drets protegits per I'article 10 de la Constitucio.

En el cas que ens ocupa, la Sala Administrativa ha conclos que la informacié sol-licitada per I'Estat requeri-
dor és previsiblement rellevant per aplicar la legislacio fiscal espanyola, ja que: a) es compleixen tots els
requisits formals exigits per l'article 5 de la LIF; b) s'ha incorporat una descripci¢ detallada dels motius pels
quals es requereix aquesta informacié: la persona fisica, titular Ultima del capital social de la societat Mome
Investments, SLU, no havia presentat a Espanya la declaracié sobre I'impost de patrimoni dels exercicis 2019
a 2022 quan resultava que la societat propietaria de Mome Investments, SLU -l'objecte social de la qual
consistia (com el de la societat andorrana) en la gestid i en I'explotacio del seu propi patrimoni- disposava
d'un patrimoni net d'uns 100 milions d'euros; ) la persona fisica, titular de la totalitat del capital social de la
societat Mome Investments, SLU, no col-laborava amb 'administracio fiscal espanyola; i, d) la societat espa-
nyola, propietaria de totes les participacions socials de la societat recurrent, no havia declarat a Espanya, en
concepte de I'impost sobre societats, les rendes positives obtingudes per Mome Investments, SLU, mentre
que si ho havia efectuat la persona fisica, titular del capital social de la societat Mome Investments, SLU.

La Sala Administrativa afegeix que: a) la Llei andorrana no exigeix que la informacio requerida sigui de-
cisiva per a la regularitzacio tributaria en curs a Espanya, sind que és suficient que hi hagi una connexio
objectiva i raonable entre aquesta i una finalitat fiscal concreta i identificable en el moment de la sol'licitud,
la qual es donava en el cas d'autes; b) la part requerida no té l'obligacié d'investigar, ni de comprovar les
declaracions presentades per la part requeridora, sent responsable aquesta darrera de la seva veracitat; c)
I'eventual caracter discriminatori del regim de transparencia fiscal internacional previst a l'article 100.15 de
la Llei espanyola de I'mpost sobre societats havia de ser al-legat i discutit davant les autoritats competents
d'aquell Estat; d) la liquidacié que es va practicar a Espanya era de caracter provisional; i, e) l'article 24.3
b) del Conveni entre el Principat d’Andorra i el Regne d'Espanya per evitar la doble imposicié en materia
dimpostos sobre la renda i prevenir I'evasio fiscal no condicionava l'obligacié de cooperacié a l'existencia
d'un regim fiscal equivalent.

Aguest raonament no pot ser qualificat de manifestamentirraonable, il-l0gic, arbitrari 0 absurd, de manera
que compleix, a bastament, amb els criteris d'aquest Tribunal en materia de motivacié factual i juridica.

3.6. La societat recurrent discuteix igualment la manca d'examen, per part de la jurisdicci¢ ordinaria, de
questions relatives a l'aplicacio de la llei espanyola (Ley 27/2014 del Impuesto sobre sociedades) o a la seva
interpretacid per part dels tribunals espanyols (sentéencia del Tribunal Suprem ndm. 336/2025) o de la
Unio Europea.

Com bé conclou la Sala Administrativa, aquestes qUestions excedeixen l'objecte propi del procediment
d'oposicié a una sol'licitud d'intercanvi d'informacio fiscal. En efecte, si bé correspon a les jurisdiccions
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andorranes verificar si la peticié presenta, en particular, una connexio objectiva i raonable amb una finalitat
fiscal identificable, no els correspon substituir el control que puguin exercir les autoritats administratives o
judicials espanyoles, o eventualment europees, sobre el fons tributari, és a dir, sobre l'apreciaci¢ definitiva
de la regularitat material de la imposicid perseguida per I'Estat requeridor.

3.7. Pel que fa a I'al'legada inaplicacio al cas de l'article 24.3 b) del CDI (“Les disposicions dels apartats 12 no
poden, en cap cas, ser interpretades en el sentit d'obligar a un Estat contractant a proporcionar informacio que
no pugui ser obtinguda d'acord amb la seva legislacio o en el marc de la seva practica administrativa habitual”) i
de l'article 16.1 ¢) de la LIF durant els periodes fiscals objecte de la sol'licitud, en que 'ordenament andorra
no disposava d'un regim de transparencia fiscal internacional, la Sala Administrativa objecta que el CDI no
condiciona I'obligacio de cooperacio a I'existencia d'un regim fiscal equivalent, siné Unicament al fet que la
informacio sol'licitada pugui ser obtinguda d'acord amb el dret intern de I'Estat requerit. Aquesta lectura
literal de 'ordenament juridic resulta raonada i raonable i, per tant, aquest Tribunal no pot censurar-la.

3.8. Es cert que l'article 16.1 e) de la LIF permet a Andorra denegar la cooperacié quan considera que la
imposicié de I'Estat requeridor és “contraria a les disposicions (...) d'un conveni per evitar la doble imposici¢”.
La societat recurrent connecta principalment aquest motiu de denegacié de cooperaci¢ internacional amb
Iarticle 22 del CDI, relatiu al principi de no discriminacioé per ra¢ de nacionalitat.

Malgrat que aquesta al'legacid no hagi estat objecte d'una contesta extensa per part de la Sala Administra-
tiva, aquesta va donar, aixd no obstant, una resposta suficient al nucli del greuge quan va considerar, d'una
banda, que la sol-licitud presentava una rellevancia previsible suficient, i, d'altra banda, que les objeccions
relatives a I'eventual caracter discriminatori del regim fiscal espanyol, des de la perspectiva del dret de la
Unio Europea, havien de ser examinades en el procediment tributari espanyol. Aquesta resposta pot ser
discutible des del punt de vista de la legalitat ordinaria, perd no apareix com a manifestament no raonable
o0 arbitraria des de la perspectiva de l'article 10 de la Constitucio.

A més, cal advertir que es desconeix exactament en quina mesura i amb quines proves es pot sostenir, de
manera concreta, que un nacional o una empresa andorrana, en les mateixes circumstancies que un naci-
onal o una empresa espanyola, seria objecte d'una tractament fiscal menys favorable en I'Estat requeridor.

3.9. Per acabar, la societat recurrent addueix, d'una banda, que la senténcia de la Sala Administrativa presenta
contradiccions internes perque primer s'advertia que el requeriment del 10 de maig del 2024 havia estat
refusat per 'autoritat andorrana i, seguidament, s'afirmava que aquella circumstancia no quedava provada.

Al marge del fet que la sentencia es limita a reproduir un fragment del procediment inspector a Espanya
(on hi figura efectivament que I'esmentat requeriment romania “Pendiente de contestar”), 'eventual error
no té cap transcendencia, perque la sentencia controvertida afegeix un segon motiu per desvirtuar una
hipotetica infraccié a la doctrina dels actes propis, consistent en constatar I'absencia de demostracié de
contingut identic entre aquell primer requeriment i l'actual. Aquesta afirmacié -tampoc desvirtuada per la
societat recurrent en seu d'empara- s'imposa a aquest Tribunal d'acord amb l'article 91 de la Llei qualificada
del Tribunal Constitucional.

D'altra banda, la societat recurrent es queixa de la manca d'examen de I'argument relatiu al moment de la
formulacié de la sol'licitud litigiosa, ja que es va fer posteriorment al tancament del procediment inspec-
tor a Espanya. La Sala Administrativa va respondre, pero, expressament a aquesta objeccid, dient que la
liquidacié presentava un caracter provisional segons els seus propis termes. No es detecta, novament, cap
infraccié amb impacte constitucional.

En qualsevol cas, l'article 7.1 de la LIF preveu expressament que quan la sol'licitud inicial no compleix els
requisits de contingut de l'article 5, l'autoritat competent andorrana la denega i ninforma per escrit l'auto-
ritat competent de I'Estat requeridor, donant-li la possibilitat de completar-la o de modificar-la per tal que
pugui ser admesa a tramit. Aquesta previsié no estableix, per tant, cap regla de preclusié que impedeixi
a 'Estat requeridor completar o modificar la sol'licitud inicial, ni formular, si s'escau, una nova sollicitud
-contrariament a la tesi de la societat recurrent- sempre que aquesta sigui examinada d'acord amb tots
els requisits legals aplicables.
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3.10. Les consideracions exposades en els fonaments de dret anteriors justifiquen la inadmissio a tramit
del recurs d'empara per manca manifesta de contingut constitucional (article 37.2 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional).

Per tot aix0 que s'ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

Decideix:

1. No admetre a tramit el recurs d'empara 2026-38-RE interposat per la representacié processal de la soci-
etat Mome Investments, SLU contra la sentencia del 20 d'abril del 2026, dictada per la Sala Administrativa
del Tribunal Superior de Justicia.

2. Notificar aquest aute a la representacio processal de la societat recurrent, a la Seccid de Contencids-Ad-
ministratiu 1 de la Batllia, a la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

3. Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal Constitu-
cional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 15 de juny del 2026.

Joan Manel Abril Campoy Pere Pastor Vilanova
President Vicepresident
Jean-Yves Caullet Victor Torre de Silva Lopez de Letona
Magistrat Magistrat
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