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Sentencies

Sentencia del Tribunal Constitucional del 15-6-2026 relativa al recurs
d’empara 2026-18-RE.

Causa 2026-18-RE
(Rebés d'’Areny Plandolit ¢/ Ventura Robira)

NUmero de registre 104-2026. Recurs d'empara
Sentencia del 15 de juny del 2026

En nom del Poble Andorrs;
El Tribunal Constitucional;

Ates l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 2 de mar¢ del 2026, per la representacio
processal del Sr. Antoni Rebés d’Areny Plandolit, mitjancant el qual interposa un recurs d'empara contra
la senténcia del 10 de febrer del 2026, dictada per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, per una
presumpta vulneracié del dret a la jurisdiccid, en els seus vessants dels drets a obtenir una decisié fona-
mentada en Dret i sense incorrer en errors materials i a un procés degut, reconeguts a larticle 10 de la
Constitucio, aixi com per una presumpta vulneracio del principi de seguretat juridica, reconegut a l'article
3.2 de la Constitucio, i, ates que demana al Tribunal Constitucional que atorgui 'empara sollicitada, que
declarila vulneracio dels drets esmentats, que anul'li la resolucié impugnada i que ordeni la retroaccié de
les actuacions, amb la finalitat que la Sala Civil dicti una nova resolucié sense errors materials;

Vista la Constitucio, especialment, els articles 3.2, 10, 41.2, 98 ¢) i 102;
Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment, el titol IV, capitols primer i sisg;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional del 27 d'abril del 2026 que va admetre a tramit aquesta causa sense
efectes suspensius;

Vist 'escrit d'al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 18 de maig del 2026, pel Ministeri
Fiscal;

Vist l'escrit d'al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 19 de maig del 2026, per la re-
presentacio processal de la Sra. Montserrat Ventura Robira;

Vistes les conclusions formulades dintre de termini per les parts i pel Ministeri Fiscal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Jean-Yves Caullet;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. EI 8 d'abril del 2024, la representacio processal del Sr. Antoni Rebés d’Areny Plandolit va interposar una
demanda de modificacié de mesures reguladores del seu divorci amb la seva exesposa.

1.2. EI 20 de gener del 2025, la Secci¢ Civil 5 de la Batllia va dictar una senténcia mitjancant la qual estimava
parcialment la demanda del Sr. Antoni Rebés d’Areny Plandolit; establia, amb efectes a 31 de gener del 2026,
la finalitzacié de l'atribucié de I'tis del domicili, en el seu dia considerat com a conjugal, a favor de la Sra.
Montserrat Ventura Robira; mantenia, en els termes i imports actuals, la pensié compensatoria establerta
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a favor de la Sra. Montserrat Ventura Robira; i, desestimava integrament la demanda reconvencional for-
mulada a instancia d'aquesta darrera.

1.3. La representacio processal de la Sra. Montserrat Ventura Robira va formular un recurs d'apel-lacio
contra aquesta decisid, i, el 10 de juliol del 2025, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va dictar una
sentéencia que decidia estimar parcialment aquest recurs en el sentit de mantenir I'atribuci¢ del domicili
familiar a I'apel'lant; imposar les costes de la demanda principal al Sr. Antoni Rebés d’Areny Plandolit; i,
mantenir la resta del pronunciament.

1.4. E1 30 de juliol del 2025, la representacio processal del Sr. Antoni Rebés d’Areny Plandolit va interposar
un recurs d'empara contra la sentencia del 10 de juliol del 2025, dictada per la Sala Civil del Tribunal Superior
de Justicia, per una presumpta vulneracio del dret a la jurisdiccio, reconegut a I'article 10 de la Constitucié, en
els seus vessants dels drets a obtenir una decisié fonamentada en Dret i sense errors i a un procés degut.

1.5. El 18 de desembre del 2025, el Tribunal Constitucional va dictar una senténcia (causa 2025-73-RE)
que va decidir estimar aquest recurs d'empara, declarar que s'havia vulnerat el dret a obtenir una decisio
fonamentada en Dret i el principi de seguretat juridica, reconeguts respectivament als articles 10 i 3.2 de
la Constitucio, anul-lar la senténcia del 10 de juliol del 2025, dictada per la Sala Civil del Tribunal Superior
de Justicia, i retrotraure les actuacions davant la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia per tal que
aquesta, amb plenitud de jurisdiccio, dictés una nova senténcia que partis de les declaracions efectuades
en aquesta decisio.

1.6. EI 10 de febrer del 2026, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va dictar una sentencia que de-
cidia estimar parcialment el recurs d'apel-lacié formulat per la Sra. Montserrat Ventura Robira en el sentit
de mantenir I'atribucié del domicili familiar a 'apel-lant; imposar les costes de la demanda principal al Sr.
Antoni Rebés d'Areny Plandolit, i, mantenir la resta del pronunciament.

1.7.EI 2 de mar¢ del 2026, la representacio processal del Sr. Antoni Rebés d’Areny Plandolit va interposar un
recurs d'empara contra la sentencia del 10 de febrer del 2026, dictada per la Sala Civil del Tribunal Superior
de Justicia, per una presumpta vulneracié del dret a la jurisdiccid, en els seus vessants dels drets a obtenir
una decisio fonamentada en Dret i sense incorrer en errors materials i a un procés degut, reconeguts a
Iarticle 10 de la Constitucio, aixi com per una presumpta vulneracio del principi de seguretat juridica, re-
conegut a l'article 3.2 de la Constitucio.

2. Argumentacié juridica

2.1. Argumentacio del recurrent

- En aquest segon recurs d'empara, el recurrent reempren larticulacioé de les argumentacions del seu
primer recurs d'empara, és a dir:

- Exposa que la Sala Civil ha valorat de manera erronia les proves relatives a l'estat de salut de la part ad-
versa, aixf com la seva situacié economica.

- Considera que aquesta circumstancia ha dut a una decisié contraria a la jurisprudencia de la Sala Civil que
indica que les mesures adoptades en el marc d'una separacié matrimonial no tenen la finalitat d'equilibrar
els patrimonis respectius dels exconjuges, que l'atribucié del domicili familiar no por fer-se ad vitam i que
aquesta atribucié només es pot reconduir si les condicions inicials perduren.

- Conclou que a manca d'analitzar correctament les proves relatives a l'estat de salut de l'altra part i de
la seva situacid economica, la Sala Civil ha adoptat una decisi¢ contraria a la seva propia jurisprudencia,
incorrectament motivada i que, per tant, vulnera el principi de seguretat juridica i els drets reconeguts a
Iarticle 10 de la Constitucio.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui 'empara sol‘licitada, que declari la vulneracio
dels drets esmentats, que anul'li la resolucié impugnada i que ordeni la retroaccio de les actuacions, amb
la finalitat que la Sala Civil dicti una nova resolucié sense errors materials.
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2.2. Argumentacio de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia

- En la seva nova sentéencia, la Sala Civil exposa el seu raonament de la mateixa manera que en la decisio
anul-lada per la sentencia constitucional del 18 de desembre del 2025, integrant, no obstant aixo, els imports
corresponents a la pensié compensatoria de 14.700,00 € mensuals abonats pel recurrent a la seva exesposa.

- Recorda les pretensions de les parts i dona resposta de manera previa a la questioé de la denegacio de la
prova testifical no admesa pel batlle d'instancia, la qual ja va ser resolta mitjancant el seu aute del 7 de maig
del 2025 i conclou, per tant, que no hi ha hagut cap infraccié de l'article 168 del Codi de procediment civil.

- Seguidament recorda que la seva sentencia del 10 de maig del 2012 es fonamentava en la situacié de
més necessitat de I'exesposa i que l'atribucié del domicili familiar se li mantindria mentre les circumstancies
d'aquell moment persistissin.

- La Sala Civil considera que aquestes circumstancies no nomeés persisteixen, sind que s’han agreujat.

- Pel que fa a la seva salut, constata que la part defenent té 75 anys i exposa en detall la seva situacid
medica amb les intervencions quirdrgiques i els tractaments associats a les seves malalties, i la Sala Civil
afegeix que si el recurrent volia contradir la informacié medica aportada, hagués hagut de proposar prova
per acreditar aquest fet impeditiu (article 9.2 del Codi de procediment civil).

- Pel que fa a la seva situacié economica, posa en relleu que la part defenent ja no té ingressos derivats
d'una feina, atés que esta jubilada, i percep una pensié de 1.700,00 €, més la pensié compensatoria ante-
riorment esmentada.

- Considera que aquests imports li permeten atendre les seves necessitats ordinaries, assistencials i medi-
ques, pero pel que fa a I'habitatge, coherent amb el seu estatus de vida, ja li seria inaccessible un de nivell
similar i inclds més petit, ates el fet notori del cost de I'habitatge en el lloc on resideix.

- El fet que disposi d'una segona residencia a Andorra tampoc pot ser un element determinant de la cessio
de I'ls de I'habitatge a Barcelona, ja que aixo I'obligaria a deixar el lloc de residencia amb la perdua social
i familiar que li comportaria.

- Quant a la limitacio temporal de l'atribucié de I'is del domicili conjugal, la Sala Civil exposa que el criteri
d'aquesta limitacioé temporal no exclou l'existencia d'excepcions quan la part beneficiaria no es troba en la
situacié de poder trobar un habitatge a la vista de les seves circumstancies personals. Des d'aquest punt de
vista, recorda que un cop els fills han esdevingut majors d'edat i son independents, la situaci¢ de necessitat
de la mare pot justificar la prolongacié temporal de I's de I'habitatge, amb possibilitat de prorroga (veg. la
sentencia 219/2015). Precisa que aquest criteri s'ha fixat en la Llei qualificada de la persona i de la familia.

- Considera que, en aquest cas concret, el recurrent no té cap manca de necessitat economica, per contra,
a causa de la delicada salut de la seva exesposa, no és convenient fixar una prorroga temporal i deixar la
seva extensio eventual a un nou litigi, ates el neguit que aquesta decisié podria comportar per a la seva
vulnerabilitat personal.

- Conclou que no hi ha cap justificacio legal per extingir el dret a I'atribucié del domicili conjugal o per reduir
la pensié compensatoria, motius pels quals s'ha de desestimar la demanda de modificacié de mesures, i,
per tant, revoca la decisio de la primera instancia i manté l'atribucié domiciliaria en els termes que ja tenia.

- No obstant aixo, pel que fa a la demanda reconvencional presentada per l'altra part, en qué se sol-licitava
una indemnitzacié pels danys morals soferts, la Sala Civil la desestima, ja que utilitzar un dret legitim o
anunciar el seu exercici no és mai una amenaca o un afany de perjudicar.

2.3. Argumentacio de la Sra. Montserrat Ventura Robira

- Aquesta part allega previament que el veritable proposit del recurrent és, una vegada més, que el Tribunal
Constitucional modifiqui la sentéencia dictada per la Sala Civil, el 10 de maig del 2012, aixi com la sentencia
dictada per la Seccié Civil del Tribunal Unipersonal de Batlles, Il d'octubre del 2024, i que actui com a una
tercera instancia, ja que el recurs d'empara no és un nou recurs jurisdiccional dins la jurisdiccié ordinaria,
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sind un mecanisme excepcional i subsidiari de proteccié constitucional, destinat a reparar Unicament
aquelles vulneracions que afectin de manera directa, manifesta i immediata un dret fonamental, i no té
per objecte revisar la legalitat ordinaria, ni la correccio tecnica, nila valoracié probatoria duta a terme pels
organs judicials competents.

- Considera que la Sala Civil ha actuat en estricte compliment del mandat d'aquest Tribunal Constitucional
i en I'exercici de les seves funcions jurisdiccionals, efectuant una valoracié de la prova raonable, ldgica i no
arbitraria, a més, dampliament fonamentada en Dret, tornant a examinar de manera exhaustiva i motivada
la situacié de les parts, constatant que no s'han produit els canvis de circumstancies que justificarien una
modificacio de les mesures, que en canvi si que justifiquen, per raons logiques de sentit comd i humani-
taries, el seu manteniment.

- | afegeix que la senténcia impugnada en execucié d'aquell mandat no pot ser objecte d'un nou recurs
d'empara, ja que no s'hiaprecia cap defecte de motivacié, cap omissié arbitraria de fonament, ni cap negacio
d'accés o de defensa que pugui configurar una vulneracié de cap dret fonamental.

- Manifesta que la seva realitat medica esta acreditada documentalment, mitjangcant un informe medic que
no va ser impugnat pel recurrent en el moment oportd, i que acredita, entre altres aspectes, I'existencia
de controls periodics diversos amb la necessitat d'un seguiment sanitari continuat. La guestié medica no
constitueix, doncs, una causa d'empara, ni en la seva dimensio probatoria, ni en la seva dimensio constitu-
cional, perqué la resolucié impugnada esta raonada i motivada i no incorre en cap error material.

- Considera que la Sala Civil ha actuat amb plena coherencia i ha respectat els principis de legalitat, de
seguretat juridica i de proporcionalitat, complint el mandat constitucional de garantir “una tutela judicial
efectiva” sense indefensio.

- En conclusio, allega que els arguments formulats pel recurrent sén, en substancia, idéntics a aquells que
java formular en el seu anterior recurs d'empara. Aquest Tribunal ja els va valorar i no els va estimar en els
termes que el recurrent pretenia, el fet que els reiteri ara, sense cap element nou, és una utilitzaci¢ abusiva
de la via constitucional que ha de ser expressament rebutjada.

- Per tant, aquesta conducta processal, no només justifica la desestimacio integra del recurs d'empara, sind
també la imposici¢ al recurrent de la totalitat de les costes processals.

2.4. Argumentacio del Ministeri Fiscal

- En primer terme, el Ministeri Fiscal examina I'argument del recurrent sobre el fet que la valoracio erronia
de les proves per part de la Sala Civil vulneraria els seus drets reconeguts a l'article 10 de la Constitucio, i
respecte d'aguesta questio recorda la jurisprudencia constitucional d'acord amb la qual la valoracio de les
proves correspon a la jurisdiccié ordinaria, llevat que aixo condueixi a una resolucio il-logica, arbitraria, no
raonable o que infringeixi els drets reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

- En aquest cas, exposa, tal com ho va fer en el marc del primer recurs d'empara, que pel que fa a l'estat
de salut de I'exesposa del recurrent, la valoracié dels elements de prova efectuada per la Sala Civil com-
porta certament una part subjectiva, tanmateix, constata que la valoracié esmentada esta motivada i no
pot ser titllada d'absurda o d'erronia. Per conseglent, manifesta que respecte d'aquesta questio els drets
fonamentals del recurrent no han estat vulnerats.

- Pel que respecta a la situacio economica de 'exesposa del recurrent, el Ministeri Fiscal manifesta que en la
nova sentéencia de la Sala Civil, es té en compte la pensié compensatoria i es valoren correctament tots els
ingressos mensuals que aquesta rep, per tant, la Sala Civil esmena I'error comes en la seva decisio precedent.

- Conclou que, des del punt de vista de la valoracio de les proves, la senténcia actualment impugnada no
conté cap error material, ni cap raonament il-logic o absurd, i que, per conseglent, els drets fonamentals
del recurrent establerts per la Constitucié no han estat afectats.

- Seguidament, el Ministeri Fiscal analitza la infraccio del principi de seguretat juridica al-legada pel recurrent,
derivada del caracter temporal indefinit de l'atribuci¢ de I'is del domicili familiar.
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- EI Ministeri Fiscal reprodueix 'argumentacio emprada per la Sala Civil respecte d'aquesta questio, insistint
en el fet de la cosa jutjada de la decisi¢ dictada en aquesta causa, en que es declarava que l'atribucié de
I'is del domicili esmentada podia ser prolongada mentre les circumstancies del cas perduressin.

- Per tant, considera que la decisié impugnada esta clarament motivada i no vulnera el dret a obtenir una
decisio fonamentada en Dret, ni el principi de seguretat juridica.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que desestimi aquest recurs d'empara per no haver-se
vulnerat cap dels drets fonamentals al-legats.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional
3.1. El Tribunal Constitucional no és ni una tercera instancia, ni un tribunal de cassacié, ni un tribunal suprem.

3.2. Cal recordar que la interpretaci¢ de les normes aplicables i la valoracid de les proves corresponen a
les jurisdiccions ordinaries, llevat que aixo condueixi a una resolucié il-logica, arbitraria, no raocnable o que
infringeixi els drets reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

3.3. Enaquest cas, cal constatar que en la redaccio de la seva nova sentencia, la Sala Civil ha tingut en compte
la pensié compensatdria que el recurrent abona mensualment a la seva exesposa per valorar els ingressos
d'aquesta. L'error material constatat en la decisié anterior i posat en relleu en la senténcia constitucional
no pot ser considerat com a un argument a favor d'aquest recurs d'empara actual.

3.4. Pel que fa a l'estat de salut de I'exesposa del recurrent, el caracter subjectiu de la valoracié perdura,
sense que aquesta, conjuminada amb l'evolucié de I'edat de la persona, pugui qualificar-se d'il-logica o
d'absurda o que vulneri els drets fonamentals del recurrent.

3.5. Pel que fa a la limitacié temporal de la durada de I'atribuci¢ de I'tis del domicili familiar, la Sala Civil ex-
posa les motivacions de I'excepci¢ del principi general en aquesta materia. Aquesta motivacio es fonamenta
en el manteniment de les condicions que van dur a l'atribucié de I'Us de I'habitatge, circumstancia prevista
explicitament en la seva decisi6 precedent.

La Sala Civil precisa igualment que el manteniment de les circumstancies concerneix tant al recurrent, la
situacio economica del qual no ha empitjorat, com a la seva exesposa, la situacié economica de la qual no
ha millorat. Insisteix en que fixar un termini en el marc d'unes circumstancies que no han variat provocaria
neguit a una persona vulnerable d'edat avangada.

Aquest raonament és logic i, si bé pot no ser del grat del recurrent, tampoc pot ser qualificat d'absurd.

3.6. Cal concloure, doncs, que la motivacié de la decisi¢ impugnada és clara i dona una resposta a les
observacions constitucionals contingudes en la sentencia del 18 de desembre del 2025, recaiguda en la
causa 2025-73-RE.

3.7. Per conseglent, atés que la sentencia del 10 de febrer del 2026, dictada per la Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia, esta fonamentada en Dret i no és absurda, ni arbitraria, niil-logica, ni vulnera els drets
constitucionals, cal desestimar aquest recurs d'empara.

3.8. La desestimacio de 'empara comporta la imposicio de les costes a la part recurrent, dacord amb les
disposicions de larticle 92.4 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional.

Decisio:

En atencid a tot aix0 que s'ha exposat, el Tribunal Constitucional, per l'autoritat que li confereix la Consti-
tucié del Principat d'/Andorra,

Ha decidit:

1. Desestimar el recurs d'empara interposat per la representacié processal del Sr. Antoni Rebés d’Areny Plan-
dolit contra la senténcia del 10 de febrer del 2026, dictada per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia.
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2. Declarar que no s'ha produit la vulneracio del dret a la jurisdiccid, en els seus vessants dels drets a obtenir
una decisié fonamentada en Dret i a un procés degut, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio, ni la del
principi de seguretat juridica, reconegut a l'article 3.2 de la mateixa norma.

3. Imposar a la part recurrent les costes processals derivades de la desestimaci¢ del recurs d'empara.

4. Publicar aquesta sentencia, dacord amb alld que disposa larticle 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacio processal del recurrent, a la
representacio processal de la Sra. Montserrat Ventura Robira, a la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia
i al Ministeri Fiscal, ho pronunciem, manem i signem a Andorra la Vella, el 15 de juny del 2026.

Joan Manel Abril Campoy Pere Pastor Vilanova
President Vicepresident
Jean-Yves Caullet Victor Torre de Silva Lopez de Letona
Magistrat Magistrat
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