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Autes

Aute del Tribunal Constitucional del 9-9-2026 relatiu a la causa
2026-63-RE.

Causa 2026-63-RE

(Gomes Brandao Paulo ¢/ Fundaci¢ Privada Tutelar)
NuUmero de registre 386-2026. Recurs d'empara
Aute del 9 de setembre del 2026

En nom del Poble Andorrs;
El Tribunal Constitucional;

Ates l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 22 de juliol del 2026, per la representacio
processal de la Sra. M. Manuela Gomes Brandao Paulo, mitjancant el qual interposa un recurs d'empara
contra la senténcia del 3 de juliol del 2026, dictada per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, per
una presumpta vulneracié del dret a la jurisdiccio, en els seus vessants dels drets a obtenir una decisid
fonamentada en Dret i a un accés efectiu a la jurisdiccio, reconeguts a l'article 10 de la Constitucié, i, ates
que demana al Tribunal Constitucional que atorgui 'empara sollicitada, que declari la vulneracio dels drets
esmentats, que revoqui la resolucié impugnada i que retrotregui les actuacions al moment processal oportd,
per tal que el litigi pugui substanciar-se amb la presencia de totes les parts, ja que la concurrencia de les
quals és necessaria per dictar una resoluci¢ Util i efica¢ sobre el fons de la controversia;

Vista la Constitucio, especialment, els articles 10, 41.2,98 ¢) i 102;
Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment, el titol IV, capitols primer i sisg;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Pere Pastor Vilanova;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. Arran de diverses actuacions suposadament fraudulentes i efectuades amb abus de confianca per part
de la Sra. M. Manuela Gomes Brandao Paulo, el 15 de juliol del 2024, la Batllia va dictar un aute de mesures
cautelars, en que declarava la necessitat de mesures de suport per a 'exercici de la capacitat de la Sra. S.,
sometent-la al regim de curatela i, més concretament, establia una curadoria assistencial i representativa
en I'ambit economic, medic, juridic i administratiu, nomenant com a curadora a la Fundacio Privada Tutelar,
per tal que, entre d'altres, procedis, de forma immediata, a rescindir qualsevol contracte que pogués existir
entre la persona sotmesa al regim de curatela i la Sra. M. Manuela Gomes Brandao Paulo.

1.2. Ll'endema mateix, amb presencia policial, es va comunicar a la Sra. M. Manuela Gomes Brandao Paulo,
en el seu lloc de treball, la finalitzacié de la seva relacié laboral.

1.3. EI 19 de juliol del 2024, amb paper encapcalat amb el nom de la Sra. S., pero signat per la Fundacio
Privada Tutelar, es va trametre una carta de resolucié del contracte laboral a la Sra. M. Manuela Gomes
Brandao Paulo per diverses faltes considerades molt greus, establertes a l'article 99.1 b) de la Llei 31/2018,
del 6 de desembre, de relacions laborals, és a dir, “actuar amb frau, deslleialtat o abds de confianca en les
gestions encomanades’ comeses sobre una persona dependent.
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1.4. La representacio processal de la Sra. M. Manuela Gomes Brandao Paulo va presentar una demanda
laboral en reclamaci¢ d'indemnitzacié per acomiadament indegut contra la Fundacio Privada Tutelar i contra
els ignorats hereus de la Sra. S., la qual havia traspassat.

Aguesta demanda es va admetre a tramit Unicament respecte de la Fundacio Privada Tutelar, ates que els
hereus de la Sra. S. no havien estat degudament identificats.

1.5. El 19 de febrer del 2026, la Seccié Civil 3 de la Batllia va dictar una sentencia que acordava estimar
parcialment aquesta demanda laboral i declarava que el comiat de la demandant, practicat el 16 de juliol del
2024, s'havia fet de forma indeguda i mereixia una indemnitzacié de 9.284,58 €, sense pero que aquesta,
ni cap altra reclamacio dineraria pretesa poguessin ser reclamades a la Fundacié Privada Tutelar, ja que
aquesta en assumir la curadoria representativa en els ambits economic, medic, juridic i administratiu,
segons l'aute del 15 de juliol del 2024, dictat en el marc de la causa civil nim. 2000303/2024, es trobava
sotmesa a les regles del mandat i no podia respondre patrimonialment sobre la base de les pretensions
aqui discutides i que tenen a veure amb la rescissio de la relacié laboral d'autes.

1.6. Tant la representacié processal de la Sra. M. Manuela Gomes Brandao Paulo, com la de la Fundacié
Privada Tutelar van formular recurs d'apel-lacié contra aquesta decisio, i, el 3 de juliol del 2026, la Sala Civil
del Tribunal Superior de Justicia va dictar una senténcia que decidia estimar el recurs presentat per la
Fundaci¢ Privada Tutelar, revocar integrament la senténcia de la primera instancia i, en el seu lloc, estimar
I'excepcio de manca de legitimacié passiva formulada per aquesta part, i, desestimar la demanda de la part
agent, condemnant la Sra. M. Manuela Gomes Brandao Paulo a pagar les costes de la primera instancia.

l, per tant, desestimava el recurs d'apel-lacié presentat per la Sra. M. Manuela Gomes Brandao Paulo.

1.7. El 22 de juliol del 2026, la representacié processal de la Sra. M. Manuela Gomes Brandao Paulo va
interposar un recurs d'empara contra la senténcia del 3 de juliol del 2026, dictada per la Sala Civil del Tri-
bunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié del dret a la jurisdiccio, en els seus vessants dels
drets a obtenir una decisié fonamentada en Dret i a un accés efectiu a la jurisdiccio, reconeguts a l'article
10 de la Constitucio.

2. Argumentacié juridica

2.1. Argumentacio de la recurrent

- De manera previa, la recurrent exposa els fets del seu acomiadament i conclou que va ser injustificat, com
aixi ho va declarar la sentencia de la primera instancia, tot i reconeixer que la Fundacié Privada Tutelar,
com a curadora representativa de la difunta Sra. S., no podia respondre patrimonialment de la indemnit-
zacio corresponent. No obstant aix0, la Sala Civil va considerar que s'havia d'estimar I'excepcié de manca
de legitimaci¢ passiva ad causam presentada per la Fundacié Privada Tutelar i va revocar integrament la
decisio de la Batllia.

- Segons el seu parer, el recorregut processal i les decisions contradictories pel que fa a la legitimacio passiva
li han generat una vulneracio del dret a la jurisdiccio, tant en el seu vessant del dret a obtenir una decisi¢
fonamentada en Dret, com en el seu vessant material del dret a I'accés efectiu a la jurisdiccio, deixant-la,
com a treballadora, en una situacié de total indefensio i d'incapacitat de fer valer els seus drets.

- Exposa que va ser la Sra. S. aquella que la va contractar, més tard, judicialment es va decidir nomenar
a la Fundacio Privada Tutelar com a curadora d'aquella persona, i va ser judicialment que es va decidir la
rescissio del seu contracte. Per tant, la Fundacio Privada Tutelar va adoptar les mesures de 'acomiadament,
assumint a totes llums l'aparenca de patro.

- D'aix0 se'n deriva l'existéncia d'una doble legitimacid passiva: d'una banda, una d'econdomica per part del
patro, la Sra. S. (o la seva herencia encara jacent), i, daltra banda, la Fundacioé Privada Tutelar, que va ser
aquella que va decidir mutu propio el procediment i les formes per dur a terme 'acomiadament, sota la
seva propia responsabilitat.
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- Destaca que la seva diligencia inicial va ser la correcta, ja que es va dirigir conjuntament contra els hereus
de la Sra. S. i contra la Fundacié Privada Tutelar, perod el termini de presentacio de la demanda per aco-
miadament injustificat és de 40 dies habils i no es podia condicionar I'accié a la finalitzacio de la situacid
successoria de la Sra. S.; ni tampoc subsanar-ho posteriorment en un termini de 5 dies habils.

- En aquest sentit, cita la doctrina del Tribunal Europeu dels Drets Humans segons la qual un justiciable no
pot veure's perjudicat per lincompliment o I'error d'un organ judicial, en el compliment de les seves propies
obligacions o en l'apreciaci¢ dels pressupostos processals (Platakou ¢/ Grecia, de 11 de gener del 2001,
num. 38460/97, ECHR 2001-1, 88 391 49). L'exclusio dels hereus per una manca d'identificacio, que 'evolucid
mateixa dels fets ha demostrat objectivament inassolible, no pot, doncs, imputar-se a una manca de la seva
diligencia, sind a una valoracio erronia de I'drgan judicial sobre la viabilitat practica d'aquesta identificacio.

- Retreu als organs judicials no haver fet Us de la facultat establerta a l'article 38 del Codi de procediment
civil, que habilita al tribunal, d'ofici, a notificar la litispendéncia del procés a les persones que es puguin
veure afectades per la resolucio que hi posi fi, ni de les previsions sobre connexitat i acumulacié necessaria
que recull I'article 100, lletra b), del mateix text legal, la finalitat de les quals és precisament evitar alld que
ha succeit en aquest cas: 'existencia de pronunciaments contradictoris o mudtuament excloents sobre uns
mateixos fets.

- Amés, la Sala Civil tot i considerar que allo que s'hagués hagut de presentar era una accié en responsa-
bilitat fonamentada en la mateixa conducta indeguda de la Fundaci¢ Privada Tutelar, va optar per revocar
fntegrament la sentencia d'instancia, desestimar totalment la demanda i imposar la totalitat de les costes
processals a la treballadora, sense fer Us de cap de les facultats d'ofici que I'ordenament li reconeix per
evitar aquest resultat.

- Posa en relleu que la Sala Civil ha establert de manera reiterada que la manca de litisconsorci passiu
necessari constitueix una excepcio processal apreciable d'ofici pel tribunal, en tractar-se d'una questi¢ de
caracter public processal que afecta la correcta constitucié de la relaci¢ juridico-processal i, per tant, la
mateixa possibilitat de dictar una sentencia Util i efica¢ sobre el fons del litigi.

- Destaca que, malgrat aquesta doctrina consolidada, ni el Tribunal de Batlles, ni la Sala Civil van apreciar,
en cap de les dues instancies, la necessitat d'ordenar la crida al procés de I'herencia de la Sra. S. conjun-
tament amb la Fundacié Privada Tutelar, malgrat disposar, com s'ha exposat, de tots els elements factics
necessaris per fer-ho.

- Lamenta les consequencies practiques en les quals es troba, ja que com a part feble en la relacio laboral,
esta sense cap subjecte laboral davant el qual fer valer el seu dret a indemnitzaci¢, trobant-se, doncs, en una
situacio d'indefensié material absoluta i sense disposar d'una alternativa real i efectiva d'obtenir reparacio.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui 'empara sol-licitada, que declarila vulneracio dels
drets esmentats, que revoquila resolucié impugnada i que retrotregui les actuacions al moment processal
oportd, per tal que el litigi pugui substanciar-se amb la presencia de totes les parts, ja que la concurrencia
de les quals és necessaria per dictar una resolucié Util i eficac sobre el fons de la controversia.

2.2. Argumentacio de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia

- De manera previa, la Sala Civil fa un breu resum del raonament de la sentencia de la primera instancia:
1) el comiat de la demandant, practicat el 16 de juliol del 2024, per la Fundacio Privada Tutelar es va fer
incomplint la legislacio laboral vigent i, per tant, cal donar lloc a la indemnitzacio prevista a l'article 92 de
la Llei de relacions laborals, ja que s'ha produit un comiat fet de forma indeguda; 2) les reclamacions de la
demandant s'emmarquen en l'existencia d'una relacio laboral entre ella i la Sra. S., la persona que cuidava;
3) la Fundaci¢ Privada Tutelar va actuar assumint les funcions de curadora representativa, trobant-se sot-
mesa a les regles del mandat, i, per conseglent, no podia respondre patrimonialment sobre la base de les
pretensions discutides en aquest litigi, ja que aquest pediment s'hauria d’'haver fet contra els hereus de la
difunta Sra. S. o bé contra I'herencia jacent d'aquesta darrera; i, 4) ates que s'havia produit una estimacié
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parcial dels pediments de la demanda, esqueia condemnar a la defenent, és a dir, a la Fundacié Privada
Tutelar, a pagar les costes processals, en aplicacié de l'article 290.3 del Codi de procediment civil.

- Seguidament, la Sala Civil constata que la Batllia no va resoldre les excepcions presentades per la part
defenent.

- Pel que fa a I'excepci¢ de confusio entre part demandant i part demandada no es pronuncia de cap manera.

- Pel que fa a l'excepcid de manca de legitimacio passiva, tampoc maotiva res en relacié amb la seva estimacio
0 desestimacio, pero exposa que, ates que la Fundacio Privada Tutelar va actuar assumint les funcions de
curadora representativa, “trobant-se sotmesa a les regles del mandat i no pot la referida respondre patrimo-
nialment en base a les pretensions aqui discutides, d'aqui que aquest pediment s'hauria d’haver fet contra els
hereus de la difunta (...) o bé contra I'neréncia jacent de la darrera. Tot el que obliga a desestimar tots els altres
pediments de la demanda”. Conclou que si bé la sentencia resol la questio de la legitimacioé passiva de manera
indirecta, ho fa de manera inadequada.

- Constata que abans de resoldre la questio de la legalitat formal de 'acomiadament s'ha de resoldre pre-
viament la questié de la legitimacio passiva per determinar qui pot respondre de les peticions contingudes
en la demanda, i abans de resoldre aquest punt també cal determinar quina accié s'esta exercitant.

- Posa enrelleu que, en aquest cas, I'accié exercitada per la demandant és una accié laboral per acomiada-
ment fet en forma indeguda, i ara no pot pretendre plantejar que la Fundacié Privada Tutelar és responsable
de no haver complert degudament el mandat judicial ordenat en l'aute de mesures provisionals del 15
de juliol del 2024, en que se li demanava de resoldre el contracte laboral i no va respectar les exigencies
legals per fer-ho.

- Recorda que d'acord amb larticle 87 de la Llei de relacions laborals, només 'empresa té la potestat
d'acomiadar 'assalariat per causes disciplinaries, per tant, és ella aquella que ha de respondre d'un acomi-
adament injustificat, improcedent o fet de forma indeguda i ha de satisfer la indemnitzacié legal. En aquest
cas, 'empresaria erala Sra. S.

- També recorda que, de forma general, la legitimacié passiva ad causam correspon a la possibilitat de for-
mular una demanda en contra d'un subjecte en funcié de la relacié material preexistent i de la qual deriva
el conflicte que precisament determina la dinamica del procés, en el nostre cas, la indemnitzacié deguda
ala persona assalariada per l'empresari. Es a dir que per admetre la legitimacié passiva escau constatar la
necessaria relacio juridico-material preexistent que s'exigeix entre la peticié concreta i la persona demandada.

- Pel que fa al marc legal de I'accié de la Fundacié Privada Tutelar i la qualitat en la qual va actuar, la Sala
Civil conclou que no existeix cap confusio entre la personalitat de la persona que necessita les mesures de
suport i la del curador, ni tampoc cap mandat.

- La Sala Civil soposa a largument de la recurrent segons el qual aqguesta al-lega que va ser l'autoritat judicial
aquella que va decidir el seu acomiadament.

- D'una banda, considera que si bé és cert que es va requerir judicialment que es rescindis el contracte
laboral de la demandant, la Fundacié Privada Tutelar havia de fer-ho de manera efectiva i respectant les
normes legals, en particular les exigencies formals d'un acomiadament. |, d'altra banda, el curador continua
sent sempre responsable de les seves accions, incloent-hi aquelles que realitza amb autoritzacio, i, la decisié
del jutge li deixa tota la responsabilitat de realitzar o no I'acte projectat i no I'eximeix de cap falta personal.

- Per conseglent, conclou que si van existir mancances en el marc del compliment de la missio judicial
a 'hora de resoldre el contracte de treball, la demandant, com a tercer perjudicat que seria per aguesta
actuacio, no va presentar l'accié en responsabilitat que s'esqueia en contra de la Fundacio.

- De la mateixa manera, si I'accio s'hagués dirigit en contra dels successors de I'empresaria, aquells també
haurien disposat d'una eventual accié en responsabilitat en contra de la Fundacié Privada Tutelar. Pero,
al marge d'aquesta problematica de la responsabilitat de la Fundacié esmentada, la qual no forma part
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d'aquest litigi, alld que no es podia fer era resoldre un litigi en absencia de la part passivament legitimada
per respondre de la pretensié concretament articulada.

- Per tant, constata que la part defenent manca de legitimacié passiva ad causam i, per aquest motiu, estima
el seu recurs i revoca la senténcia d'instancia en el sentit d'admetre aquesta excepcio, i, consegientment,
desestima la demanda i revoca tots els seus altres pronunciaments. D'aixd se’'n deriva que també s'ha de
condemnar a la recurrent al pagament de les costes processals dambdues instancies.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. El motiu principal d'agquest recurs d'empara es basa en el caracter suposadament erroni de la sentén-
cia de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del 3 de juliol del 2026. La recurrent estima que s'han
conculcat els seus drets protegits a l'article 10 de la Constitucio, especialment, els drets a obtenir una
decisi¢ fonamentada en Dret i a un accés efectiu a la jurisdiccio. La interessada reclama la retroaccio de
les actuacions al moment processal oportd, per tal que el litigi pugui substanciar-se en presencia de totes
les parts afectades.

3.2. Es ben sabut que el recurs dempara no converteix el Tribunal Constitucional en una tercera instancia,
ni en un tribunal suprem; i que l'tnic objecte del recurs dempara és el de verificar que les decisions im-
pugnades estiguin motivades i es fonamentin en un raonament jurfdic que no sigui illdgic, ni absurd i que
no vulnerin cap dels drets protegits per 'article 10 de la Constitucio.

3.3. El litigi subjacent guarda relacié amb la demanda laboral que va interposar l'avui recurrent contra la
Fundacio Privada Tutelar i els ignorats hereus de la Sra. S. per acomiadament injustificat. No es discuteix
que la Sra. M. Manuela Gomes Brandao Paulo va treballar com a cuidadora de la Sra. S. i que la Fundacio
liva adrecar una carta d'acomiadament disciplinari.

Cal advertir, abans de res, que la demanda contra els ignorats hereus de la Sra. S. va ser inadmesa a tramit
per la Batllia, mitjancant un aute ferm del 20 de novembre del 2024.

Després que la demanda contra els ignorats hereus hagués estat inadmesa i que la primera instancia
hagués resolt Unicament respecte de la Fundacio, la Sala Civil va desestimar, en tots els seus extrems, la
demanda dirigida contra la Fundacié Privada Tutelar pel fet de considerar que aquesta no gaudia de legi-
timacié passiva ad causam, ja que l'entitat esmentada havia acomiadat la recurrent en la seva condicié de
curadora representativa de la Sra. S.

La Sala Civil explica, en efecte, que 'acomiadament practicat per la Fundacio es va fer en nom de I'empre-
saria (articles 111 87 del Codi de relacions laborals), és a dir, en nom de la Sra. S., el qual portava causa de
I'encarrec que la Batllia va confiar a la Fundacié en merits de les mesures provisionals de suport consigna-
des en l'aute del 15 de juliol del 2024, entre les quals figurava la rescissio de qualsevol eventual contracte
que pogués existir entre la Sra. S. i la recurrent, el canvi del pany del domicili de la Sra. S., de forma que
la recurrent no pogués accedir-hi més, aixi com la revocacié dels poders de representacio atorgats per la
Sra. S. a favor de la seva cuidadora.

3.4. La recurrent considera que la sentencia de la Sala Civil no respecta el dret a obtenir una resolucio
fonamentada en Dret, perqueé: a) no va notificar, d'ofici, la pendéencia del procés a les persones que es po-
dien veure afectades per la sentencia final (article 38 del Codi de procediment civil), ni va acordar, d'ofici,
I'acumulacié de processos (article 100 b) del mateix Codi); i, b) no disposava d'una alternativa real i efectiva
d'obtenir reparacio.

Vegem a continuacié com els greuges de la recurrent es basen en una discussié focalitzada en la inter-
pretacio de la llei realitzada per la Sala Civil, sent aquesta una mateéria que escapa al control del Tribunal
Constitucional, si la interpretacio efectuada és raonable.

Pel que fa a l'allegaci¢ relativa a la intervencio per crida, establert a l'article 38 del Codi de procediment
civil, si la recurrent es refereix als hereus de la Sra. S., és innegable que ella mateixa va dirigir la demanda
laboral contra aquests, pero que el batlle la va inadmetre a tramit mitjancant I'aute del 20 de novembre del
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2024. Laresolucié esmentada no va ser recorreguda (malgrat es podia fer com figura al peu del document),
de manera que la recurrent no pot atribuir ara a la senténcia de la Sala Civil les consequéncies d'una opcid
processal que ella mateixa va adoptar de manera deliberada. En efecte, la recurrent mateixa admet, en el
seurecurs d'empara (pagina 5), que no va recdrrer, perqué entenia que I'admissié de la demanda contra la
Fundaci¢ era suficient per tal que 'accid prosperés. Per tant, la Sala Civil podia raonablement no conside-
rar-se obligada a reobrir, per una altra via processal, una questié que havia quedat definitivament resolta.

Pel que fa a 'acumulacio de processos, no es pot fer altra cosa que constatar que ni tan sols sabem de quins
processos es tractaria, de manera que no podem jutjar si s'ha produit una infracci¢ d'ordre constitucional.

Quant a l'absencia de reparacio efectiva, tampoc queda acreditat que la recurrent hagi estat privada de
tota possibilitat real i efectiva d'obtenir reparacio. A més, la Sala Civil identifica expressament una eventual
accio de responsabilitat contra la Fundacioé en l'exercici de la curatela, pero la recurrent no demostra que
aquesta via no sigui juridicament possible.

3.5. Per acabar, no es pot sostenir que s'hagi infringit el dret a I'accés a la jurisdiccio, compte tingut que
la demanda de la recurrent ha estat examinada per dues instancies amb totes les garanties processals al
seu abast. Per conseglent, el resultat desfavorable de l'acci¢ laboral exercitada no deriva d'un obstacle
processal imprevisible o desproporcionat imposat pels tribunals, sind de la determinacio de la legitimacio
passiva corresponent a l'accié concretament exercitada i de la decisi¢ de la recurrent de no impugnar la
resolucio que havia exclos del procés els hereus de la Sra. S.

3.6. Les consideracions exposades en els fonaments juridics anteriors justifiquen la inadmissio a tramit
del recurs d'empara per manca manifesta de contingut constitucional (article 37.2 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional).

Per tot aixo que s'ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

Decideix:

1. No admetre a tramit el recurs d'empara 2026-63-RE interposat per la representacié processal de la Sra.
M. Manuela Gomes Brandao Paulo contra la senténcia del 3 de juliol del 2026, dictada per la Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia.

2. Notificar aquest aute a la representacio processal de la recurrent, a la Seccio Civil 3 de la Batllia, a la Sala
Civil del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

3. Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal Constitu-
cional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 9 de setembre del 2026.

Pere Pastor Vilanova Victor Torre de Silva Lopez de Letona
President Vicepresident
Jean-Yves Caullet Joan Manel Abril Campoy
Magistrat Magistrat
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