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Sentencies

Sentéencia del Tribunal Constitucional del 12-10-2026 relativa a la causa
2026-46-RE.

Causa 2026-46-RE

(Galvan ¢/ Govern d’Andorra)
NUmero de registre 265-2026. Recurs d'empara
Sentencia del 12 d'octubre del 2026

En nom del Poble Andorrs;
El Tribunal Constitucional;

Ates l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 27 de maig del 2026, per la representacio
processal de la Sra. Fernanda Desirée Galvan, mitjancant el qual interposa un recurs d'empara contra la
sentencia del 7 de maig del 2026, dictada per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia, per
una presumpta vulneracio dels drets a la defensa, a obtenir una decisi¢ fonamentada en Dret i a un procés
degut, reconeguts a l'article 10 de la Constitucid, i, ates que demana al Tribunal Constitucional que atorgui
'empara sol'licitada, que declarila vulneracié dels drets esmentats, que anulli la resoluci¢ impugnada, que
acordi la retroaccio de les actuacions per tal que la Sala Administrativa dicti una nova resolucié plenament
respectuosa amb els drets fonamentals i amb el mandat constitucional establert per aquest Tribunal
Constitucional, acordant la suspensié cautelar de I'execucié de 'ordre d'expulsié administrativa mentre
es tramita aquest recurs d'empara, ateses les consequencies personals, familiars, laborals i terapeutiques
irreversibles que la seva execucié comportaria;

Vista la Constitucio, especialment, els articles 10, 41.2,98 ¢) i 102;
Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment, el titol IV, capitols primer i sisg;

Vist l'aute del Tribunal Constitucional del 13 de juliol del 2026 que va admetre a tramit aquesta causa amb
efectes suspensius;

Vist l'escrit d'al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 29 de juliol del 2026, pel Ministeri
Fiscal;

Vist l'escrit d'al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, Il de setembre del 2026, pel Govern;
Vistes les conclusions formulades dintre de termini per les parts i pel Ministeri Fiscal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Victor Torre de Silva Lopez de Letona;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. La representacio processal de la Sra. Fernanda Desirée Galvan va presentar una demanda jurisdiccional
contra la resolucio del Govern (19 de febrer del 2025) que desestimava el recurs formulat contra l'ordre
d'expulsié administrativa del territori nacional per una durada de 10 anys, dictada per la ministra de Justicia
i Interior del 31 d'octubre del 2024, en que demanava que es deixés sense efecte la mesura d'expulsio.
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1.2. EI 24 de setembre del 2025, la Seccié de Contencids-Administratiu 1 de la Batllia va dictar una sentencia
mitjancant la qual acordava estimar parcialment aquesta demanda i decidia que I'expulsié de la recurrent
havia de reduir-se a 4 anys.

1.3. Tant el Govern, com la representacio processal de la Sra. Fernanda Desirée Galvan van formular apel-
lacio contra aquesta decisio, i, el 18 de desembre del 2025, la Sala Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia va dictar una sentencia que decidia desestimar ambdds recursos d'apel-lacio i confirmar la decisio
de la primera instancia.

1.4. EI 14 de gener del 2026, la representacio processal de la Sra. Fernanda Desirée Galvan va interposar
un recurs d'empara contra la sentencia del 18 de desembre del 2025, dictada per la Sala Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracioé dels drets a la defensa, a obtenir una decisio
fonamentada en Dret i a un procés degut, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

1.5. EI 27 d'abril del 2026, el Tribunal Constitucional va dictar una senténcia que estimava aquest recurs
d'empara, declarava que s'havia vulnerat el dret a la jurisdicci¢, reconegut a I'article 10 de la Constitucio, en
el seu vessant del dret a obtenir una decisio fonamentada en Dret, en relacié amb I'exigencia de proporci-
onalitat entre la mesura d'expulsid i la situacio personal i familiar de la recurrent, anul-lava la sentencia del
18 de desembre del 2025, dictada per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia, i, retrotreia les
actuacions davant d'aquesta, per tal que, amb plenitud de jurisdiccio, dictés la resolucio que fos procedent
en Dret (causa 2026-5-RE).

1.6. El 7 de maig del 2026, la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia va dictar una sentencia
que decidia desestimar ambdds recursos d'apel-lacio i confirmar la decisié de la primera instancia.

1.7. E1 27 de maig del 2026, la representacio processal de la Sra. Fernanda Desirée Galvan va interposar un
recurs d'empara contra la sentéencia del 7 de maig del 2026, dictada per la Sala Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia, per una presumpta vulneracio dels drets a la defensa, a obtenir una decisié fonamen-
tada en Dreti a un procés degut, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

2. Argumentacié juridica

2.1. Argumentacio de la recurrent

- La recurrent alllega que la nova senténcia de la Sala Administrativa, lluny de donar compliment material,
real i efectiu al mandat constitucional, es limita essencialment a ampliar formalment la motivacié precedent,
reiterant practicament les mateixes conclusions, mantenint intacte el resultat final, sense efectuar una au-
tentica ponderaci¢ individualitzada de les seves circumstancies personals, familiars, socials, terapéutiques
i penitenciaries, motiu pel qual es vulnera el seu dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret.

- Retreu a la Sala Administrativa fonamentar la proporcionalitat de I'expulsié administrativa en la naturalesa i
en la gravetat dels fets penals, en una hipotetica perillositat futura, en la inexistencia de garanties absolutes
de no reincidencia, en la insuficiencia del seu arrelament familiar i en consideracions purament abstractes
relatives a la proteccio de I'ordre public.

- En cap moment, es té en compte que fa practicament 17 anys que resideix al Principat, tota la seva vida
adulta; que disposa d'un arrelament familiar efectiu, que treballa, que ha iniciat el pagament de la respon-
sabilitat civil, que va sol'licitar voluntariament la prohibicié de I'accés a les sales de joc, i que segueix un
tractament terapeutic, validat per la jurisdiccié penal mateixa.

- No obstant aix0, la Sala Administrativa continua tractant I'expulsié administrativa com a una consequencia
automatica derivada del delicte comes. Aixi, respecte de la seva malaltia, la Sala Administrativa continua
abordant la questio des d'una perspectiva repressiva i de seguretat nacional, sense valorar el procés tera-
peutic, la capacitat de rehabilitacié o el principi constitucional de reinsercio.

www.bopa.ad
Diposit legal: AND.2-2015



-
<
Z
O
O
S
=
)
Z
O
O
-
<
Z
=)
Qa
o

<
o

. © Butlleti Oficial del
o Principat d’Andorra

NUm. 119 21 d'octubre del 2026 3/11

- Segons el seu parer, no s'identifica un risc actual concret, individualitzat i acreditat, sind Unicament una
possibilitat genérica, tedrica i especulativa de reincidéncia. | aquesta conclusié es construeix sense cap
suport probatori real.

- Sobre el seu arrelament familiar, addueix que la sentencia impugnada el minimitza de manera arbitraria
pel simple fet que els seus familiars més propers no sén ascendents o descendents.

- Considera que la nova sentencia impugnada no només continua vulnerant els drets reconeguts a l'article
10 de la Constitucio, ja que no ha obtingut una resolucié constitucionalment suficient, no ha existit una
ponderacio real dels seus drets fonamentals, i la nova motivacié judicial continua sent aparent, insuficient
i materialment arbitraria, sind que mitjancant I'expulsié es comet una ingerencia molt greu en la seva vida
privada i familiar (article 13.2 de la Constitucio), rad per la qual la motivacioé de I'expulsio ha de ser reforcada
i la ponderacio dels interessos en joc ha de ser explicita.

- En definitiva, considera que en la sentencia objecte de recurs d'empara hi ha un incompliment material
de la senténcia constitucional amb una aparenca de compliment, perd amb la reproduccié substancial del
mateix deficit constitucional.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui 'empara sol-licitada, que declari la vulneracio
dels drets esmentats, que anul'li la resolucié impugnada, que acordi la retroaccié de les actuacions per
tal que la Sala Administrativa dicti una nova resolucié plenament respectuosa amb els drets fonamentals i
amb el mandat constitucional establert per aquest Tribunal Constitucional, acordant la suspensié cautelar
de l'execucié de l'ordre d'expulsié administrativa mentre es tramita aquest recurs d'empara, ateses les
consequéncies personals, familiars, laborals i terapeutiques irreversibles que la seva execucié comportaria.

2.2. Argumentacio de la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia

- Després de reproduir els fets rellevants de la causa, citant la senténcia apel-lada, precisa que els requisits
que la jurisprudéncia de la Sala ha determinat per valorar la legalitat d'una ordre d'expulsié son I'acreditacio
dels fets imputats; que agquests constitueixin una amenaca per a la tranquil-litat, la pau o la seguretat publi-
ques; i, la necessaria proporcionalitat entre la conducta imputada i els perjudicis que es deriven de I'expulsio.

- Tanmateix, si bé els fets a I'origen de la causa no han estat questionats per cap de les parts, de fet, la
condemna va ser el resultat de 'acord de la recurrent amb la Fiscalia, on va reconeixer els fets. Tanmateix,
les parts no tenen una mateixa opinid sobre les seves consequéencies juridiques.

- La Batllia va considerar que no hi havia dubte que la recurrent era una amenaca per a la seguretat de
I'Estat, de les persones o dels béns o per a l'ordre public i que si bé tenia un arrelament laboral, no es
podia dir el mateix pel que feia a I'arrelament familiar; no obstant aixd, una expulsio per una durada de 10
anys, que és la durada maxima, la qual s'havia d'aplicar amb cautela, en el seu cas, era desproporcionada
i shavia de rebaixar a 4 anys.

- Seguidament, la Sala Administrativa analitza la decisié constitucional que va anul-lar la seva senténcia
anterior per tal com considerava que la mesura d'expulsié mateixa no estava convenientment motivada.

- La Sala Administrativa posa en relleu que si s'entén que la durada de la mesura d'expulsié per 4 anys esta
justificada i motivada, se n'ha de deduir que els mateixos raonaments han de servir per justificar i motivar
la conformitat de la mesura d'expulsié mateixa.

- Aixila recurrent va reconeixer haver comes els delictes seguients: 1) delicte major de furt qualificat amb abus
de confianca i per un valor superior a 6.000,00 €; 2) delicte major d'estafa qualificada per un valor superior a
6.000,00 € en concurs medial; i, 3) delicte major continuat de creaci¢ i Us de document titol valor inautentic.

- | després d'exposar els seus modus operandi, aprofitant la seva condicié de comptable, dins 'empresa, i
de concloure que l'activitat delictiva no va ser puntual, siné reiterada, la Sala Administrativa conclou que
I'agent sf que suposa una amenaga per a la seguretat de |'Estat, de les persones o dels béns o per a l'ordre
public, tenint en compte que l'activitat delictiva és consequencia directa de la seva addicci¢ al joc, la qual
nomeés es va aturar quan va entrar al Centre Penitenciari.
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- Insisteix en qué malgrat se li hagi prohibit I'accés a les sales de joc autoritzades al Principat, pot accedir
als locals de joc dels paisos veins, 0 pot jugar per Internet (practica actualment molt habitual), i en aquests
casos la prohibicié no tindria cap virtualitat.

- També insisteix en que la seva decisi¢ anterior analitzava la proporcionalitat de la durada de la mesura
d’expulsio tenint en compte que la recurrent tenia arrelament laboral al Principat, perd que no es podia
dir el mateix sobre el seu arrelament familiar; aixi entre altres punts, destaca que esta soltera, que no té
fills, que acredita que viu amb un tiet, tot i que es desconeix des de quan, en tot cas, és un familiar en
linia col-lateral i no directa, i es desconeix si al seu pais d'origen viuen els seus pares i/o germans o demes
familiars (no ha precisat cap dada sobre aquesta questio).

- La Sala Administrativa declara que la mesura d'expulsié - a més de la seva durada- esta justificada tenint
en compte que:

1) unrisc és un concepte que es refereix sempre a situacions futures, de les quals no pot haver-hi certesa
perque no han succeit. Es tracta, a la fi, de valorar la possibilitat que passi alguna cosa;

2)larecurrent ha demostrat un nul respecte per les normes del pafs de forma reiterada i constant, incremen-
tant cada vegada el grau de vulneracio de la normativa -fins a haver-se d'incoar un procediment penal en el
qual ha estat condemnada per diversos delictes-, cosa que permet entendre que s'esta davant d'una situacié
de risc per a l'ordre public, especialment, si es té en compte que l'activitat delictiva es va prolongar durant
anys i utilitzant diferents metodes, sense que s'aturés fins que no va ser ingressada al Centre Penitenciari;
3) la seva ludopatia no esta guarida i pot tornar a jugar en qualsevol moment, tant on /ine com als paisos
veins, on no consta que tingui prohibit 'accés als establiments de joc, la qual cosa suposa un risc cert
que es puguin repetir actuacions delictives per aconseguir diners per jugar;

4)i, no existeixen vincles familiars en linia directa (pares ofills) i la recurrent no esta casada, ni al-lega tenir
parella, sense que la relacié familiar collateral (en aquest cas amb un tiet), sigui valida als efectes d'acredi-
tar un arrelament familiar, maxim quan en agquest cas es desconeix des de quan I'agent viu amb el seu tiet.

- Per tots aquests motius, desestima el recurs d'apellacié formulat per la recurrent i confirma la decisio
de la primera instancia.

2.3. Argumentacio del Ministeri Fiscal

- De manera previa, el Ministeri Fiscal manifesta que tot i que la peticié d'empara es fonamenta en una
presumpta vulneracié dels drets a la defensa, a obtenir una decisié fonamentada en Dret i a un procés
degut, de l'analisi del seu escrit de recurs se'n despren que alld que realment es denuncia és la vulneracio
del dret a obtenir una decisio fonamentada en Dret, ja que no s'evoca cap argument sobre els altres dos
drets. Per tant, s'analitzara Unicament aquell punt.

- Recorda que la Sala Administrativa es pronuncia per segona vegada, d'acord amb les coordenades indica-
des pel Tribunal Constitucional mitjancant la sentencia del 27 d'abril del 2026 (causa 2026-5-RE), en que i
retreia que no havia explicitat el per que la gravetat inqUestionable del delicte justificava I'expulsio, ni com
la comissio d'aquests delictes contra el patrimoni podien afectar a la seguretat del pais, de les persones
o dels béns o de I'ordre public; i declarava que la Sala Administrativa es limitava a efectuar una conclusié
sense el necessari suport argumental que pogués justificar les raons per les quals aquesta gravetat -que
no estava explicitada- niles seves consequiéncies -tampoc s'albirava que el joc en establiments a l'estranger
0 per internet pogués comprometre la seguretat o I'ordre public- podien desplagar una residencia de 17
anys i un arrelament social, familiar, laboral i cultural de la recurrent.

- El Ministeri Fiscal constata que la Sala Administrativa concreta en el fonament de dret tercer la gravetat dels
delictes. En efecte, aquesta descriu el tipus de delictes comesos i reconeguts per la recurrent (delicte major
de furt qualificat amb abus de confianga per un import superior a 6.000,00 €, delicte d'estafa qualificada
per valor superior a 6.000,00 € en concurs medial amb delicte major continuat de creacid i Us de document
titol de valor inautentic); la durada i la continuitat de I'activitat delictiva (entre el 2021 fins al maig del 2024),
emprant metodes diferents; el perjudici provocat (246.070,06 €) i la pena imposada que qualifica de greu:
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3 anys de preso dels quals 14 mesos a complir al Centre Penitenciari i la resta condicionals qualificats a
seguir un tractament farmacologic i psicoterapeutic per a addicci¢ als jocs d'atzars.

- Per tant, segons el seu parer, aquest greuge ha estat plenament esmenat per la senténcia recorreguda.

- Aixi mateix, pel que fa a la justificacio de la presencia de la recurrent al pafs com a un risc per a la seguretat
dels béns o l'ordre public, el Ministeri Fiscal constata que la sentencia impugnada evoca dues circumstancies
que l'acrediten: d'una banda, el nul respecte per part de la recurrent per les normes del pais (condemnada
per diversos delictes) i el fet que l'activitat delictiva es va prolongar durant anys fins a haver-se d'incoar un
procediment penal, i pel fet que utilitzava diferents metodes; i, d'altra banda, per la possibilitat que els fets
esmentats es puguin repetir, tenint en compte que "la seva ludopatia no esta guarida i Iagent pot tornar a jugar
en qualsevol moment, tant on line com als paisos veins, on no consta que tingui prohibit I'accés als establiments
de joc, la qual cosa suposa un risc cert que es puguin repetir actuacions delictives per aconseguir diners per jugar”.

- Per tant, conclou que la senteéncia justifica els motius pels quals la presencia de la recurrent al pais repre-
senta un risc per a la seguretat o l'ordre public.

- Ara bé, pel que fa a la proporcionalitat de la mesura d'expulsio, el Ministeri Fiscal discrepa de la senténcia
impugnada quan aquesta afirma que I'arrelament de la recurrent al pals és insuficient, ja que no té vincles
familiars directes al Principat i no esta casada, ni al-lega tenir parella; aquesta insuficiencia d'arrelament es
veuria desplacada pel risc que representa per a la seguretat o I'ordre public.

- Segons el seu parer, aquesta afirmacio efectuada per la Sala Administrativa contrasta amb la valoracio
constitucional, que va considerar que la recurrent residia al Principat dAndorra des de feia 17 anys, que
sempre hi havia estat vinculada laboralment i, fins i tot, després de la seva privacié de llibertat havia assolit
una vinculacié laboral i complia amb la responsabilitat civil imposada per 'ordenanca penal; i, si que tenia
una vinculacié familiar amb un oncle que viu al Principat i disposa també de vincles familiars, laborals, socials
i culturals amb Andorra com a pais de residéncia, com ho evidencien els estudis que havia cursat a Andorra.

- El Ministeri Fiscal manifesta que la senténcia no justifica el per que el risc contra la seguretat i 'ordre public
desplaca un arrelament acreditat de la recurrent.

- Per conseglient, demana al Tribunal Constitucional que estimi aquest recurs d'empara, per haver-se vul-
nerat el dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret.

2.4. Argumentacio del Govern

- Després de recordar de manera acurada els fets i I'iter processal de la causa, en primer terme, el Govern
posa de manifest que el dret a la defensa de la recurrent no ha sigut vulnerat, ja que, des d'un punt de vista
estricte, el dret a la defensa es relaciona amb el dret a I'assistencia lletrada i, en aquest cas, no es pot fer
altra cosa que constatar que la recurrent sempre ha disposat de la deguda assistencia juridica.

- En segon lloc, pel que fa a la vulneracio del dret a obtenir una decisio fonamentada en Dret, destaca que
la mesura d'expulsié es troba degudament fonamentada i recolzada amb criteris objectius derivats dels
fets que han estat acreditats.

- Segons el seu parer, la recurrent confon la manca de motivacio de la mesura administrativa d'expulsié amb el
resultat de la resolucié administrativa, ja que, la discrepancia amb el contingut de la decisié no implica absencia
de motivacio. Aixi doncs, tant la resolucié ministerial, com la resolucié del Govern, que la confirma, exposen
que el motiu d'aquesta mesura d'expulsio deriva de la conducta de la recurrent, ja que va ser detinguda i
posada a disposici¢ judicial per la comissié d'un delicte contra el patrimoni, concretament, per haver transferit
des del compte bancari de I'empresa on treballava al seu compte personal la quantitat de 166.385,98 €, i
posteriorment condemnada per ordenanca penal, dictada Il 1 de mar¢ del 2025, considerada responsable en
concepte d'autora d'un delicte major continuat de furt qualificat amb abus de confianga i per valor superior
3 6.000,00 €, i daltre delicte major continuat d'estafa qualificada per valor superior a 6.000,00 € en concurs
medial amb els delictes majors continuats de creacid i Us de document titol valor inautéentic, i condemnada,
entre d'altres, a una pena de 3 anys de preso, dels quals 14 mesos a complir en el Centre Penitenciari.
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- El Govern manifesta que aquesta conducta acreditada, permet a 'Administracio, dins de la seva discreci-
onalitat, qualificar la recurrent com a una amenagca per a la tranquil‘litat, la pau o la moralitat publiques. En
efecte, convé posar en relleu que aquesta mesura de policia administrativa té una substantivitat propia i la
seva finalitat és merament preventiva basant-se en I'apreciacié d'una conducta, degudament contrastada, que
pugui fer racionalment preveure la probabilitat d'ulteriors atemptats contra la tranquil-litat publica. |, afegeix,
que aquest caracter preventiu és independent de la pena que pugui adoptar un tribunal penal; per tant, el
fet que la recurrent no hagi estat expulsada a nivell penal no és obstacle perque ho sigui administrativament.

- Aixi, cita la jurisprudéencia de la Sala Administrativa en la materia, que declara que la legalitat d'una mesura
d'expulsio requereix 3 condicions: I'acreditacio dels fets que simputen a l'interessat, si els mateixos poden
ser qualificats com a una amenaca per a la tranquil-litat, la pau o la moralitat publiques, i, la necessaria
proporcionalitat que ha d'existir entre la conducta que s'atribueix al ciutada estranger i les conseqléncies
perjudicials que deriven de I'expulsio.

- En aquest cas, en primer lloc, és pacific que els fets estan acreditats; en segon lloc, 'Administracié ha
d'emparar i protegir 'ordre public mitjancant la prevencié d’'aquells actes que puguin vulnerar-lo. A més,
d'acord amb la doctrina jurisprudencial, correspon a 'Administracié un marge d'apreciacié per estimar sila
presencia de l'interessat en el territori del Principat representa un risc, i, en aquest cas, queda plenament
motivada l'ordre d'expulsi¢ acordada, ja que no existeix cap garantia que no es tornin a produir conductes
atemptatories a l'ordre public; i altrament es buidaria de contingut la potestat governativa de prevencio i
de protecci¢ de l'ordre public; en tercer lloc, sobre la necessaria proporcionalitat que ha d'existir entre la
conducta que s'atribueix al ciutada estranger i les consequencies perjudicials que deriven de 'expulsio, el
Govern constata que si bé és cert que la recurrent resideix al Principat des de fa 17 anys, no ha quedat
veritablement provat que mantingui una relacié familiar amb els seus tiets.

- El Govern posa en relleu que el pagament del deute en concepte de responsabilitat civil i el tractament
en la Unitat de Conductes Addictives son la consequencia de la condemna imposada en l'ordenanca penal
i no la d'una voluntat de millora de la recurrent.

- Afegeix que la relacié laboral actual de la recurrent no pot ser utilitzada com a un subterfugi per neu-
tralitzar la potestat de I'Administracio per aplicar 'expulsio. A més, la perdua d'aquesta ocupacié és una
consequencia indirecta i inherent a qualsevol mesura d'expulsio.

- Respecte del seu tractament terapéutic, indica que la seva expulsié no nimplica la interrupcio, ja que, el
pot continuar seguint en el pais de destinacid. Endemés, escau rellevar que aquest arrelament invocat no
ha suposat cap impediment en la conducta reprovable de la part actora durant aquests anys en el Principat
d'’Andorra, tenint en compte, que es tracta d'un delicte major continuat de furt amb abus de confianca per
una quantitat global de 166.385,98 €.

- Recorda que un arrelament al pais d'acollida comporta no només la integracié social, sind també, el res-
pecte i el compliment efectiu de 'ordenament juridic vigent. A tal efecte, aquell que decideix vulnerar-lo ho
fa assumint plenament el risc que aquest comporta i no pot pretendre després invocar motius familiars o
darrelament per evitar-ne els efectes legals. Per tant, i sobre la base dels principis jurisprudencials en materia
d'expulsions administratives, la conducta de la recurrent té prou entitat per considerar que existeix un risc
greu per a la seguretat de les persones i per a l'ordre public, en els termes previstos per la vigent Llei quali-
ficada d'immigracio, i que la seva expulsié respon a la necessitat imperiosa de protegir aquests interessos.

- En darrer terme, pel que fa a la manca de motivacié de la sentencia impugnada, el Govern al-lega que,
contrariament a allo que addueix la recurrent, la sentencia de la Sala Administrativa conté una motivacio
extensa, detallada i suficient, en que s'exposen de manera clara les raons que fonamenten I'expulsio.

- Manifesta que, donant compliment al mandat del Tribunal Constitucional, la Sala Administrativa no es
limita a efectuar una aplicacié automatica de la mesura d'expulsio, siné que desenvolupa i concreta les
raons per les quals l'activitat criminal continuada de la recurrent constitueix un risc greu per a la seguretat
del pais, de les persones o dels béns o de I'ordre public.
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- Conclou que, el fet que, un cop examinades les circumstancies personals de la interessada, la Sala Admi-
nistrativa consideri que aquestes no tenen prou entitat per desvirtuar la conformitat de la propia mesura,
constitueix una decisié derivada de la ponderacio efectuada i no pas una absencia de motivacio. Segons el
seu parer, la motivacio no exigeix que I'organ judicial assumeixi les pretensions o els arguments de la part,
sind que exigeix que expliqui les raons per les quals els acull o els rebutja.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que desestimi integrament la peticié deduida per la recurrent.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. Larecurrent en empara considera essencialment que s'ha vulnerat el seu dret a obtenir una resolucio
fonamentada en Dret (article 10.1 de la Constitucio).

Com s'ha indicat, aquest retret es formula respecte de la senténcia de la Sala Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia del 7 de maig del 2026, mitjancant la qual es van desestimar els recursos d'apel-lacié
interposats per la recurrent i pel Govern contra la senténcia del 24 de setembre del 2025, dictada pel
Tribunal de Batlles, actuant com a Tribunal unipersonal. Aquesta senténcia, al seu torn, va estimar parcial-
ment la demanda formulada per la recurrent contra la resolucié del Govern que acordava la seva expulsid
del territori nacional durant un termini de 10 anys, confirmada administrativament, i la va reduir a 4 anys.

3.2. També s'ha exposat en els antecedents que aquest és el segon recurs d'empara presentat per la vul-
neraci¢ del mateix dret constitucional en el mateix procés. En efecte, la sentéencia del Tribunal de Batlles
que s'acaba de citar va ser objecte de dos recursos d'apel-lacié que van ser desestimats per la sentencia
del 18 de desembre del 2025, dictada per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia. Aquesta
sentencia va ser anullada per la senténcia d'aquest Tribunal Constitucional del 27 d'abril del 2026, recai-
guda en la causa 2026-5-RE, que va declarar infringit el dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret,
“en relacio amb l'exigéncia de proporcionalitat entre la mesura d'expulsio i la situacid personal i familiar de la
recurrent” (punt 2 de la decisio).

3.3. La recurrent en empara cita com a vulnerats, al costat del dret a obtenir una decisi¢ judicial fona-
mentada en Dret, els drets a la defensa i a un procés degut (apartats 2 i 1 de I'article 10 de la Constitucio,
respectivament). Tanmateix, el recurs d'empara no conté una argumentacio especifica sobre aquests dos
drets constitucionals en relacié amb els fets, per la qual cosa no poden ser presos en consideracio. A més,
es pot apreciar que el dret a la defensa ha estat exercit sense cap restriccié per part de la recurrent, tant en
el decurs del procediment administratiu, com en el judicial. El procés degut s'ha observat en ambdds casos.

En canvi, la recurrent afirma que “resulta especialment greu que la resolucio ara recorreguda incorri en una clara
desviacio respecte al mandat material imposat per aquest Tribunal Constitucional”. Encara que no es detalli el
fonament juridic, aixd suposaria una vulneracio del dret a la jurisdiccio (article 10.1 de la Constituci), tal com
ho expressava aquest Tribunal en la seva sentencia del 27 d'abril del 2026, recaiguda en la causa 2026-2 i 3-RE:

"En efecte, l'article 95.1 de la Constitucio estableix que les senténcies d'aquest Tribunal “vinculen els poders publics
i els particulars”. En el mateix sentit s'expressa l'article 2.1 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional. No hi
ha cap dubte que tots els Tribunals de Justicia d’Andorra, com a poders publics del Principat, estan vinculats per
les sentencies del Tribunal Constitucional. Contradir-les o buidar-les de contingut suposa una infraccio al caracter
d'intérpret suprem de la Constitucio i, alhora, una vulneracio del dret a la jurisdiccio (article 10.1 de la Constitucio).
Aquest dret inclou la intangibilitat de les sentencies fermes, i en particular les d'aquest Tribunal Constitucional”.

3.4. No obstant aixo, queda fora d'aquest procés constitucional 'eventual infraccié de l'article 22 de la Consti-
tucio, que estableix que “lexpulsio de la persona legalment resident només es podra acordar per les causes i segons
els termes previstos en la llel". Aquest dret fonamental no és susceptible d'empara per imperatiu de l'article
41.2 de la Constitucio. Per conseguent, l'eventual legalitat de 'expulsio de la recurrent no pot ser qliestionada
en aquesta seu, encara que ho hagi estat en la via jurisdiccional previa. Cal recordar que la causa legal d'ex-
pulsio va ser la prevista a l'article 73 g) de la Llei 9/2013, del 31 de maig: “que es constati que la persona titular
de l'autoritzacio representa un risc per a la seguretat de I'Estat, de les persones o dels béns o per a l'ordre public”.
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3.5. A efectes de la seva analisi es comencara per I'eventual contradiccidé o buidament de contingut de la
nova sentencia de la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia amb la senténcia estimatoria de
'empara d'aquest Tribunal Constitucional, per continuar després amb el dret a obtenir una decisio fona-
mentada en Dret.

3.6. La sentencia d'aquest Tribunal Constitucional del 27 d'abril del 2026, recaiguda en la causa 2026-5-RE,
deia:

“[El Tribunal Superior de Justicia] no explicita el per qué d'aquesta asseveracio sobre la seva gravetat, ni com la
comissio d'aquests delictes contra el patrimoni poden afectar a la seguretat del pais, de les persones o dels béns
o de l'ordre public.

Es a dir, la Sala Administrativa es limita a efectuar una conclusié sense el necessari suport argumental que pugui
Justificar les raons per les quals aquesta gravetat -que no explicita- ni les consequiencies d'aquesta -tampoc salbira
que el joc en establiments a l'estranger o per internet pugui comprometre la seguretat o ['ordre public- poden
desplacar una residencia de 17 anys i un arrelament social, familiar, laboral i cultural de la recurrent.

Consegtientment, aquest Tribunal considera que la decisié adoptada no fonamenta, conforme al canon de cons-
titucionalitat de la motivacid, de manera racional i logica, la proporcionalitat de la mesura de l'expulsio, per la
qual cosa s’ha de procedir a anul-lar la resolucié dictada per tal que se’n dicti una de nova amb les exigencies
de la motivacioé respecte del principi de proporcionalitat entre els fets que justifiquen l'expulsié segons l'autoritat
administrativa i la situacio personal i familiar de la recurrent”.

3.7. D'antuvi, convé deixar clar que el Tribunal Constitucional no estava prenent una decisié contraria a I'ex-
pulsio de la recurrent. Aquest tipus de decisions correspon a la jurisdiccio ordinaria. No es pot interpretar
la senténcia que s'acaba de citar com a una obligacié per part de la Sala Administrativa d'estimar el recurs
contencids administratiu i d'anul-lar 'expulsié. Per aixd no es pot compartir el retret que la recurrent en
empara fa a la segona sentencia de la Sala Administrativa, en el sentit que “es limita essencialment a ampliar
formalment la motivacid precedent, reiterant practicament les mateixes conclusions, mantenint intacte el resultat
final". Alld que es demanava a la Sala Administrativa era, en rigor, que ampliés la motivacio, per complir
amb larticle 10.1 de la Constitucio.

3.8. Ara bé, l'ampliacio dels raonaments emprats per la segona senténcia de la Sala Administrativa, en relacio
amb la primera, és indubtable. L'drgan judicial ha estes notablement els raonaments de la seva primera
sentéencia, tant en termes quantitatius, com en termes qualitatius.

Aixi, pel que fa a la seguretat del pais, de les persones, dels béns o de I'ordre public, es limitava a dir que “a
la vista dels delictes comesos per la part agent, aquest Tribunal considera que no hi ha dubte que I'agent suposa
una amenaca “per a la seguretat de I'Estat de les persones o dels béns o per a l'ordre public” i que, en conseqiiéencia,
pot ser acordada la seva expulsic”.

En canvi, en la segona sentencia dedica més d'una pagina a detallar els delictes comesos, els fets que hi
van donar lloc i les condemnes imposades, alhora que explicita que la causa legal d'expulsié es compleix,
perque l'activitat delictiva és consequencia directa de I'addiccio al joc, la persisténcia de la qual considera
com a possible.

3.9. En segon lloc, la nostra sentencia del 27 d'abril del 2026 esmentada, posava en relleu que I'tinic judici
de proporcionalitat examinat per la sentencia anterior de la Sala Administrativa era aquell relatiu als anys
d'expulsio, per rebutjar el recurs del Govern que volia mantenir-lo en 10 anys, quan el Tribunal de Batlles
els havia rebaixat a 4, i en la nostra decisio s'exigia que s'apliqués el judici de proporcionalitat a I'expulsid
considerada en si mateixa.

La nova sentencia de la Sala Administrativa reinterpreta tots els arguments de proporcionalitat de la pri-
mera sentencia per concloure que I'expulsid, ino només la seva durada de 4 anys, és proporcionada i esta
justificada. Afegeix, a més, certes consideracions addicionals en aquest sentit.

3.10. Cal concloure que la segona sentencia de la Sala Administrativa no només no ha contradit, ni buidat
de contingut la sentencia d'aquest Tribunal Constitucional, sind que li ha donat compliment.
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No ha existit, per tant, cap vulneraci¢ del dret a la jurisdicci¢ (article 10.1 de la Constitucio).

3.11. Abordem ara l'analisi del dret a una resolucid fonamentada en Dret, establert en els articles 10.1 i
86.2 de la Constitucio.

En les seves al-legacions, el Govern posa en relleu el seu poder per protegir 'ordre public i per prevenir la
comissié de delictes, aixi com I'exercici de policia administrativa en materia d'estrangers. Per aquest motiu,
considera que l'abséencia d'expulsié penal no impedeix que aquesta mesura sigui adoptada per I'Adminis-
tracio si es compleixen els requisits legals. El Govern entén que l'arrelament al pais implica no només una
integracio social, sind també el respecte de I'ordenament juridic de I'Estat d'acollida.

El recurs d'empara esta implicitament dirigit contra la decisié d'expulsi¢ del Govern, ja que tot el procediment
contencids-administratiu intenta anul-lar-la. Tanmateix, 'empara es presenta només, de manera explicita,
contra la darrera senténcia de la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia, com es pot veure en
I'encapcalament i en el suplico del recurs.

Aquesta sentencia complira els termes del recurs i el dret fonamental allegat, és a dir, a obtenir una deci-
sio judicial fonamentada en Dret, segons l'article 10.1 de la Constitucio. Per tant, no examinara I'actuacio
administrativa d'expulsio.

3.12. Es important destacar que el Tribunal Constitucional no és un tribunal de cassacio, ni d'Gltima ins-
tancia. D'aqui que el dret a obtenir una resolucié fonamentada en Dret no inclogui el dret a I'encert en les
resolucions dels tribunals de justicia, ni tampoc suposi una garantia de la seva qualitat.

En efecte, tal com s'’ha vist, la sentencia recorreguda en empara conté una justificacio juridica de la seva
decisio desestimatoria de l'apel-lacio, en que explica els dos punts centrals del cas: la concurrencia del
requisit legal per a l'expulsio i la seva proporcionalitat.

En una aproximacio inicial, es constata aixi que hi ha una fonamentacio juridica per a la decisié desestima-
toria de les apellacions pronunciada per la Sala Administrativa.

3.13. Tanmateix, és necessari endinsar-se amb més profunditat en el raonament.

En el seu escrit, el Ministeri Fiscal desglossa I'argumentacio en tres parts: sobre la gravetat dels delictes,
sobre el risc per a la seguretat dels béns o I'ordre publici sobre la proporcionalitat de la mesura d'expulsio.
Les tres questions es poden estudiar.

Pel que fa a la gravetat dels delictes, la sentencia del 27 d'abril del 2026, recaiguda en la causa 2026-5-RE,
va retreure a la primera sentencia de la Sala Administrativa que no I'explicités. El Ministeri Fiscal considera
que la segona sentencia ho ha deixat ben explicit, i aquest Tribunal Constitucional coincideix amb ell.

En efecte, la darrera sentencia de la Sala Administrativa detalla els delictes comesos, reconeguts per la recur-
rent mateixa, i descriu les seves accions de manera prolongada en el temps (del 2021 fins al mes de maig del
2024), valorant la duradai la continuitat de l'activitat delictiva. També detalla la gravetat de les penes imposades.

No hi ha dubte que hi ha un raonament judicial clar sobre la gravetat dels delictes, que correspon a la
gravetat de les penes. En aquest punt, s'ha respectat el dret a una decisié fonamentada en Dret.

3.14. Pel que fa al risc per a la seguretat dels béns o l'ordre public, de nou la senténcia constitucional es-
mentada va trobar manca d'argumentacio. El Ministeri Fiscal considera que aquest ha estat prou raonat en
la segona sentencia de la Sala Administrativa. Aquesta també és la visi¢ d'aquest Tribunal Constitucional.

El risc percebut, segons la Sala Administrativa, se centra en l'addicci¢ al joc, que podria conduir a nous
delictes contra el patrimoni. La Sala Administrativa reprodueix part de la sentencia apel-lada, que destaca
que la sollicitud efectuada per la recurrent al Consell Regulador del Joc d’/Andorra per prohibir 'accés a les
sales autoritzades del Principat no és suficient, ja que I'addiccié pot manifestar-se jugant en paisos veins o
a Internet, aquesta darrera modalitat molt comuna a la societat.

El risc, per definici¢, fa referencia a una possibilitat futura. Per aquesta rad, no es pot exigir un suport pro-
batori real, com si que fa el recurs d'empara. Un judici equilibrat basat en I'experiencia és suficient. | sens
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dubte, I'addicci¢ al joc, com altres addiccions, és dificil de superar i pot conduir a conductes delictives. Quan
un delicte és resultat d'una addiccid, el risc sens dubte augmenta.

3.15. Resta per examinar la qUestié de la proporcionalitat de la mesura d’'expulsio. Aquest també va ser un
punt en que la nostra senténcia anterior del 27 d'abril del 2026 va detectar una abséncia de raonament.

La proporcionalitat fa referencia a la correspondencia entre, d'una banda, la mesura d'expulsié de 4 anys,
i, daltra banda, la gravetat dels delictes comesos, el risc i les circumstancies personals de la recurrent.
Aguestes Ultimes encara shan d'analitzar.

Pel que fa a aquestes, el Ministeri Fiscal considera que la segona sentencia de la Sala Administrativa manca
novament de raonament suficient, i proposa, per tant, que s'estimi 'empara.

El Tribunal Constitucional, pero, discrepa del Ministeri Fiscal i considera que la proporcionalitat ha estat
estudiada de manera suficient per la Justicia en aquest cas, especialment, pel que fa a les circumstancies
de la recurrent.

En la nostra senténcia anterior vam dir:

“Des d'aquesta optica, la recurrent resideix des de fa 17 anys al Principat d’Andorra, sempre ha estat vinculada
laboralment i, fins i tot, després de la seva privacio de llibertat ha assolit una vinculacio laboral i compleix amb
la responsabilitat civil imposada per 'ordenanca penal. D'altra banda, si té una vinculacio familiar amb un oncle
que viu al Principat i disposa també d'uns vincles familiars, laboral, socials i culturals amb Andorra com a pais
de residencia, com ho evidencien els estudis que ha cursat a Andorra”.

En primer lloc, és convenient no interpretar aquestes consideracions com fa la recurrent, gue dona a entendre
que el Tribunal Constitucional s'hauria pronunciat sobre la necessitat d'anul-lar la decisié del Govern. Aixd
no és aixi. En cap moment el Tribunal Constitucional va constatar que, tenint en compte les circumstancies
personals (residencia prolongada, relacié laboral, compliment de la responsabilitat civil, oncle a Andorra),
la mesura d'expulsié fos desproporcionada. Només va exigir un raonament degut.

La segona sentencia de la Sala Administrativa considera en el seu fonament jurfdic tercer fets nous, dels
quals 7 fan referencia a vincles amb el Principat. Ho fa en aquests termes:

“3) l'agent esta soltera;

4) no té fills;

5) acredita que viu amb un tiet, tot i que es desconeix des de quan, en tot cas, és un familiar en linia col-lateral
i no directa;

6) es desconeix si al seu pais d’origen (Argentina) viuen els seus pares i/o germans o demes familiars (cap dada
s'ofereix sobre aquesta quiestio);

7) va a estar matriculada de batxillerat al Principat concretament al centre espanyol Maria Moliner, sense que
consti que hagués finalitzat aquests estudis;

8) ve realitzant transferéncies periodiques -pero d'escassa quantia- per respondre a la responsabilitat civil
derivada del delicte;

9) l'agent ha treballat de forma regular des del mes de gener de 2010, i va continuar donada d'alta a la CASS
durant el seu ingrés al Centre Penitenciari, igualment consta com a assalariada des del moment de la seva sor-
tida del dit Centre, i ha aportat un informe de l'empresa en el que es diu que exerceix les seves funcions amb
responsabilitat”.

Perd la Sala Administrativa no es limita a considerar els fets anteriors, sind que els avalua. En particular, a
la pagina seglent de la sentencia, es neguen les arrels familiars d'aquesta manera:

“No existeixen vincles familiars en linia directa (pares o fills) i 'agent no esta casada ni al-lega tenir parella, sense
que la relacio familiar colateral (en aquest cas amb un tiet), sigui valida als efectes d'acreditar un arrelament
familiar, maxim quan en aquest cas es desconeix des de quan l'agent viu amb el seu tiet".
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Aquesta valoracio de 'abséncia de vincles familiars, que no existia en la primera sentencia de la Sala Admi-
nistrativa, suposa un judici de ponderacio sobre circumstancies factiques molt rellevants per determinar si hi
ha arrelament cosa que, juntament amb altres elements, condueix a la desestimacio del recurs d'apel-lacio.

Es clar que l'abast i la profunditat dels raonaments juridics sén sempre objecte de debat. No hi ha una
mesura exacta indiscutible.

Pero, la tasca del Tribunal Constitucional no és buscar I'optim, sind establir els minims exigits per la nostra
Constitucio.

La recurrent no ha identificat cap element contradictori, absurd o illogic en el raonament de la Sala Admi-
nistrativa del Tribunal Superior de Justicia, encara que no els comparteixi i li semblin equivocats. Assenyala
que la motivacié és més evident que real i que s'ha fet una valoracio arbitraria del seu arrelament familiar
i social. Tanmateix, no es detecta l'arbitrarietat denunciada. La proporcionalitat d'aquest arrelament ha
estat suficientment tractada.

3.16. Des de la perspectiva constitucional propia del recurs d'empara, és clar que la senténcia impugnada
esta, en el seu conjunt, fonamentada en Dret.

3.17. Com a sintesi d'alld que s'acaba d'exposar, es pot concloure que la sentencia impugnada de la Sala
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia no contradiu, ni buida de contingut la senténcia anterior
d'aquest Tribunal Constitucional, i que també proporciona arguments juridics suficients, des del punt de vista
constitucional, per donar suport a la seva decisi¢, sense cap arbitrarietat, ni cap decisié absurda, ilogica
o contradictoria. Per tant, no hi ha vulneracio del dret a obtenir una decisi¢ judicial fonamentada en Dret.

Aixi doncs, 'empara ha de ser desestimada.

3.18. La desestimaci¢ de 'empara comporta la imposicié de les costes a la part recurrent, d'acord amb les
disposicions de larticle 92.4 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional.

Decisio:
En atencio a tot aix0 que s'ha exposat, el Tribunal Constitucional, per l'autoritat que li confereix la Consti-
tucié del Principat d'/Andorra,

Ha decidit:

1. Desestimar el recurs dempara 2026-46-RE, interposat per la representacié processal de la Sra. Fernanda
Desirée Galvan contra la sentencia del 7 de maig del 2026, dictada per la Sala Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia.

2. Declarar que no s’ha produit cap vulneracio del dret a la jurisdiccio, en el seu vessant del dret a obtenir
una decisié fonamentada en Dret, reconegut a l'article 10 de la Constitucio.

3. Imposar a la recurrent les costes processals derivades de la desestimacio del seu recurs d'empara.

4. Publicar aquesta sentencia, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta sentencia nostra, que ha de ser notificada a la representacié processal de la recurrent,
al Govern d'’Andorra, a la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal, ho pro-
nunciem, manem i signem a Andorra la Vella, el 12 d'octubre del 2026.

Pere Pastor Vilanova Victor Torre de Silva Lopez de Letona
President Vicepresident
Jean-Yves Caullet Joan Manel Abril Campoy
Magistrat Magistrat
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